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Samenvatting  
 
Aanleiding en probleemstelling 
Overheidsorganisaties in Nederland hebben de afgelopen decennia hard gewerkt aan het opzetten en 
verbeteren van interne P&C-systemen (Aardema, 2007).  Met deze systemen wordt ook informatie over de 
prestaties voortgebracht. Het is echter niet vanzelfsprekend dat managers deze gegevens ook  gebruiken. 
Uit onderzoek blijkt dat alleen de beschikbaarheid van gegevens niet betekent dat de gegevens ook worden 
gebruikt. Hoewel publieke organisaties veel energie en middelen steken in het creëren van prestatie-
informatiesystemen, lijken ze grotendeels de vraag te negeren hoe het gebruik in de praktijk kan worden 
bevorderd. Dit geldt ook voor de jeugdzorg, een beleidsterrein waar innovatie en veranderingen niet leiden 
tot verbeteringen. De probleemstelling van dit onderzoek luidt daarom: hoe wordt prestatie-informatie 
gebruikt door managers in de jeugdzorg en wat zijn de effecten daarvan? 
De probleemstelling is onderzocht aan de hand van de volgende deelvragen: 
(1) Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en managers 
in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie gebruikt? 
(2) Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en managers 
in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie niet gebruikt en waarom wordt dat niet gedaan? 
(3) Welke effecten heeft het gebruik van prestatie-informatie door managers in de jeugdzorg volgens de 
theorie en in de praktijk? 
 
Methode van onderzoek 
Er is gekozen voor een case study onderzoek, omdat dit bij uitstek de mogelijkheid biedt om een actueel, 
complex fenomeen in de natuurlijke context te onderzoeken. Verder is gekozen voor een meervoudige case 
study. In het onderzoek zijn zes aanbieders van jeugdzorgdiensten in de provincie Gelderland onderzocht. 
Binnen ieder organisatie is met een vertegenwoordiger een diepte-interview gehouden. De respondenten 
waren twee managers, drie beleidsmedewerkers en een controller. 
Resultaten 
De resultaten van het onderzoek bevestigen grotendeels het beeld dat vooraf bestond over het beperkte 
gebruik van prestatie-informatie in de jeugdzorg. Prestatie-informatie wordt gebruikt voor evaluatie, 
control en verbeteren. Voor de laatste twee doelen gebruiken echter maar twee van de zes van de 
onderzochte organisaties de informatie. Hiervoor worden alleen input- en outputgegevens gebruikt. Voor 
de jeugdzorg is het echter ook belangrijk om te meten of een behandeling echt heeft geholpen. Voor het 
meten van doelmatigheid is outcome informatie nodig. Dit is in de onderzochte cases niet aangetroffen. 
Door een toename van de concurrentie met betrekking tot het aanbod en de vrijheid die de gemeenten 
hebben bij de inkoop van jeugdzorg is het wel de verwachting dat de organisaties in de toekomst meer 
gebruik maken van prestatie-informatie. Dit hebben alle geïnterviewden ongevraagd verklaard. Daarbij 
wordt vooral gedacht aan de doelen: evalueren, motiveren, promoten, vieren, leren hoe processen werken 
en verbeteren.  
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Aanbevelingen voor de praktijk 
Het is opmerkelijk dat er in de jeugdzorg wel prestatie-informatie beschikbaar is, maar dat deze niet 
structureel wordt gebruikt voor het verbeteren van de effectiviteit. Het is aan te bevelen dat binnen de 
sector jeugdzorg de afspraak wordt gemaakt dat bi j veranderingen van processen altijd prestatie-
informatie wordt gebruikt. Om het gebruik van predatie-informatie te bevorderen kan dan tevens worden 
afgesproken dat successen in het vervolg duidelijk worden uitgedragen, gepromoot en gevierd. Op basis 
hiervan worden de volgende aanbevelingen gegeven:  
- Prestatie-informatie  vaker gebruiken voor doelmatiger werken. Om echt vast te stellen of een 
veranderingen  van processen meetbaar leiden tot een verbetering. 
- Outcome informatie gebruiken voor het meten van doelmatigheid en het vergelijken van 
verschillende organisaties/werkwijzen. Daarmee worden “best practices” zichtbaar.  
- Prestatie-informatie gebruiken voor promotie en successen vieren. 
 
Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Zoals ieder onderzoek, kende ook deze studie de nodige beperkingen die  op zich aanleiding kunnen zijn 
voor verder onderzoek. De generaliseerbaarheid van case studies is beperkt, zodat het aan te bevelen zou 
zijn om een grootschaliger onderzoek op te zetten. Als we uitspraken willen doen over effecten zou dan 
longitudinaal survey onderzoek een mogelijkheid zijn, als we uitspraken willen doen over causaliteit, dan 
kan gedacht worden aan experimenteel onderzoek (met voor- en nametingen, ingrepen, test- en 
controlegroepen). Verder is het duidelijk dat organisaties in de jeugdzorg in transitie zijn. Dit betekent dat 
veel tijd en energie uitgaat naar de lopende reorganisaties, maar dat er ook minder tijd is voor het werken 
met prestatie-informatie. Deze situatie is echter naar verwachting over twee à drie jaar geheel anders. 
Daarom is het aan te bevelen vergelijkbaar onderzoek over een paar jaar te doen. Een andere aanbeveling 
is om onderzoek elders binnen de publieke sector te doen, waar geen reorganisaties spelen. Tot slot,  
gemeenten zijn op basis van het BBV  (Besluit, Begroten en Verantwoorden Gemeenten en Provincies) 
verplicht om in de programmabegroting maatschappelijke doelen te benoemen inclusief prestatie -
informatie. Omdat de gemeenten de opdrachtgever van organisaties uit de jeugdzorg zijn geworden, is het 
interessant om te onderzoeken of gemeenten (meer) prestatie-informatie gaan vragen aan aanbieders van 
jeugdzorg. 
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1 Introductie 
1.1 Aanleiding en probleemstelling 
Overheidsorganisaties in Nederland hebben de afgelopen decennia hard gewerkt aan het  opzetten en 
verbeteren van interne P&C-systemen (Aardema, 2007).  Met deze systemen wordt ook informatie over de 
prestaties voortgebracht. Het is echter niet vanzelfsprekend dat managers deze gegevens ook  gebruiken. 
Uit onderzoek blijkt dat alleen de beschikbaarheid van gegevens niet betekent dat de gegevens ook worden 
gebruikt. Innes en Booher (Innes en Booher, 1999) vermelden, ondanks dat veel projecten in samenwerking 
met de overheid worden uitgevoerd, het niet vanzelfsprekend is dat maatschappelijke i ndicatoren de 
politiek en de programma’s beïnvloeden. Moynihan en Pandey, (Moynihan,  Pandey, 2010) merken 
hierover het volgende op: hoewel publieke organisaties veel energie en middelen steken in het creëren van 
prestatie-informatiesystemen, ze grotendeels de vraag negeren hoe je het gebruik bevordert. Hatry ( Hatry, 
1999) stelt zelfs: of overheidsofficials echt gebruik maken van prestatie -informatie om te managen is de 
beste indicator voor de vraag of prestatie management de moeite waard is.  
In de publieke sector wordt, onder invloed van NPM (New Public Management), marktwerking ingezet om 
daarmee het functioneren van deze sector te verbeteren (Hood, 1991). Prestatie- informatie is één van de 
instrumenten die de inzet van NPM ondersteunen. Overheden en de dienstverlenende sector verzamelen 
steeds meer prestatie informatie. Het verzamelen van prestatie-informatie wekt verwachtingen, kost tijd 
en dus geld. Daarom is het van belang dat deze inzet aantoonbaar tot betere prestaties leidt. Volgens 
Ammons en Rivenbark (Ammons en Rivenbark, 2008) worden deze gegevens echter teleurstellend weinig 
gebruikt voor het verbeteren van de efficiëntie en de kwaliteit van het aanbod. Een onderzoek bij 15 
gemeenten in de Verenigde Staten suggereert dat de kans op gebruik wordt verhoogd wanneer de 
prestatie- informatie aan een aantal voorwaarden voldoet (Ammons en Rivenbark, 2008). Ook andere 
onderzoekers constateren het beperkte gebruik van prestatie informatie voor het nemen van beslissingen 
(Van Dooren en Van de Walle, 2008).  
Een bijzonder beleidsterrein betreft de jeugdzorg. Het doel van de jeugdzorg is om kinderen met ernstige 
opvoed- en opgroeiproblemen weer volwaardig in de maatschappij te laten meedoen. De jeugdzorg biedt 
kinderen, jongeren en hun ouders ondersteuning en hulp bij opgroei- en opvoedproblemen. Daarbij gaat 
het om problemen van psychische, sociale of pedagogische aard die de ontwikkeling van de adolescent 
belemmeren. In de Beleidsbrief ‘Geen kind buitenspel’ van het kabinet Rutte  in 2011 is gesteld dat alle 
inspanningen van ouders, professionele opvoeders en de overheid erop zijn gericht dat onze kinderen:  
a. gezond en veilig opgroeien: elk kind heeft het recht om in een veilige omgeving op te groeien,  
b.  hun talenten ontwikkelen en  
c.  naar vermogen meedoen: kinderen bouwen al spelend, lerend en werkend een sociaal netwerk op 
en leggen daarmee de basis voor een zelfstandig leven (Beleidsbrief ‘Geen kind buitenspel’ van het 
kabinet Rutte, 2011). 
Kortweg wordt dit ook wel samengevat in de algemene missie: jeugdigen groeien gezond en veilig op 
(Bruggen slaan. Regeerakkoord VVD-PvdA, 29 oktober 2012).  
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Van Yperen stelt in zijn oratie dat er veel innovatie in de jeugdzorg is, maar het probleem is dat er relatief 
weinig onderzoek gedaan wordt naar de vraag of er echt sprake is van een verbetering. Kortom, er is 
innovatie genoeg, maar de jeugdzorg als geheel maakt te weinig vooruitgang met betrekking tot het 
doelmatiger werken. Hij pleit voor een vernieuwing die meer oplevert (Oratie van Yperen, 2013). Dit 
onderzoek over het huidige gebruik van prestatiegegevens door managers kan gebruikt worden voor het 
vaststellen welke factoren bijdragen aan het gebruik voor het verbeteren van processen. Van Yperen gaat 
in zijn oratie in op de belangrijke bijdrage die prestatiegegevens kunnen vervullen in de 
kwaliteitsverbetering van de zorg en hoe dat een benutting van de bestaande kennis en ervaring kan 
ontlokken (oratie van Yperen, 2013). Inzicht in de doelen bij het werkelijk gebruik van prestatiegegevens  
door managers in de jeugdzorg kan gebruikt worden voor het zoeken naar de oorzaak van het uitblijven 
van verbetering. Daarbij draagt het bij aan de kennis over hoe prestatie-informatie ingezet kan worden 
voor de verbetering van de jeugdzorg.  
Binnen de jeugdzorg in ons land wordt al jaren gewerkt met prestatie-informatie om de effectiviteit en de 
kwaliteit te verbeteren. In het regeerakkoord staat zelfs: “Om de effecten te kunnen beoordelen worden 
prestatiegegevens aangeleverd en openbaar gemaakt” (Bruggen slaan. Regeerakkoord VVD-PvdA, 29 
oktober 2012). In de literatuur is echter weinig onderzoek te vinden over het werkelijke gebruik van 
prestatie-informatie. De beschikbaarheid van prestatie-informatie leidt niet vanzelfsprekend tot het 
gebruik ervan door managers (Ammons en Rivenbark 2008). Volgens Van Yperen van het Nederlands 
Jeugdinstituut [NJi] is er, ondanks alle inspanning, weinig zicht op de effectiviteit van de zorg voor de jeugd 
(Van Yperen, 2012). Verantwoordingsdruk kan door de extra registraties leiden tot meer prestatiemeting 
en daardoor vaak zelfs tot het toenemen van de bureaucratie (De Koning & Scheltema, 2014; Maessen, 
2013). Omdat met prestatie-informatie inzicht in de effectiviteit wordt verkregen, is het interessant om te 
onderzoeken welke ervaring jeugdzorg-managers hebben met het gebruik van prestatie-informatie. Dit 
onderzoek naar het werkelijke gebruik door managers draagt daarom bij aan de bestaande kennis over het 
gebruik van prestatie-informatie binnen de context van de jeugdzorg in Nederland.  
De probleemstelling van dit onderzoek luidt: 
Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt door managers in de jeugdzorg en wat zijn de effecten daarvan? 
Onder hoe wordt verstaan: voor welke doelstellingen 
Hieruit zijn de volgende deelvragen afgeleid: 
1. Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en 
managers in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie gebruikt? 
2. Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en 
managers in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie niet gebruikt en waarom wordt dat 
niet gedaan? 
3.  Welke effecten heeft het gebruik van prestatie-informatie door managers in de jeugdzorg volgens 
de theorie en in de praktijk? 
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1.2 Allocatiemechanismen en jeugdzorg 
In de kern gaat het bij NPM (New Public Management) en bij het gebruik van prestatie-informatie in het 
bijzonder om de optimale inzet van middelen. Dit is een allocatieprobleem. Een allocatieprobleem gaat 
over hoe de productiefactoren zo goed mogelijk worden benut. De term allocatie van middelen is 
afkomstig uit de industrie, en omvat de besluitvorming van " wat, waar, wanneer, hoeveel en door wie" er 
geproduceerd moet worden. Getransponeerd naar Jeugdzorg betekent dat: organisaties diensten 
ontwikkelen, met een zo beperkt mogelijk budget, die helpen bij het oplossen van problemen van de jeugd. 
Het allocatieprobleem wordt in de particuliere sector voornamelijk opgelost door middel van het prijs- en 
marktmechanisme en in de publieke sector door middel van het budgetmechanisme. Prestatie -informatie 
kan de allocatie ondersteunen door zichtbaar te maken hoe goed de doelen bereikt zijn, zodat men steeds 
kan bijsturen bij iedere volgende allocatieronde. Dit is niet alleen handig voor de managers, maar heeft ook 
een gedragsbeïnvloedende werking op de operationele medewerkers  
Het is een politieke keuze van de overheid hoe hij de allocatie van de jeugdzorg wil regelen. Jeugdzorg is 
daarom een quasi- of semicollectief goed. De bekostiging en de verdeling gebeuren in ons land door de 
overheid door middel van budgettering (Van den Noord, 1986). De inschakeling van het 
budgetmechanisme brengt met zich mee dat de routineuze vanzelfsprekendheid van beslissen, genieten en 
betalen wordt doorbroken. Door het ontbreken van die routine vervaagt de toetsende “tucht van de 
markt”; met andere woorden: de gebruikers van de zorg hebben geen gevoel bij de kosten, zodat het 
kostenbewustzijn geen effect kan hebben op het gedrag. Als de “tucht van de markt” ontbreekt dan biedt 
prestatie-informatie naast het budgetmechanisme ondersteuning bij de allocatie, want dan worden kosten 
en effecten wel zichtbaar. 
1.3 Maatschappelijke relevantie van het onderzoek 
Voor de maatschappelijke relevantie is de vraag: wat zal het onderzoek bijdragen aan de oplossing van 
actuele maatschappelijke en/of beleidsvraagstukken (Van Thiel, 2007)? Gezien de ontwikkelingen in de 
jeugdzorg is het relevant om te weten of en waarom managers in de jeugdzorg nu prestatie -informatie 
gebruiken. In de praktijk ligt het werkelijke gebruik van prestatie-informatie voor het beïnvloeden van 
beslissingen of het verbeteren van services minder voor de hand en het is nog minder gedocumenteerd 
(Hatry, 2008). Al in 2006 zijn er prestatie-indicatoren bedacht voor de jeugdzorg. Er is toen een werkgroep 
ingesteld met de belanghebbenden (het Interprovinciaal Overleg, Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn 
en Sport, Justitie en het toenmalige Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn /de wetenschap). In een 
nota werden missie, kerndoelen en indicatoren gedefinieerd en werden meetinstrumenten per indicator 
voorgesteld. Vervolgens werd beschreven welke stappen noodzakelijk zijn, om verder te komen met het 
meer transparant maken van de verantwoording over en de sturing op de prestaties. Daarbij was het ook 
van belang voor managers om, naast prijs, op kwaliteit te sturen. Prestatie-informatie was toen ook voor 
dit doel beschikbaar. Volgens onderzoek van van Yperen (van Yperen, 2012) is het gebruik van deze 
informatie minder dan verwacht hetgeen onder meer te maken heeft met het gegeven dat 
professionals, instellingen en financiers nog onvoldoende bedreven zijn in het interpreteren en 
benutten van de informatie die voortkomen uit prestatie-indicatoren. Nadere cijfers of gegevens over 
de mate van invoer van prestatie-indicatoren zijn echter niet beschikbaar (van Yperen, 2012). Ondanks 
alle prestatie-informatie en goede bedoelingen zijn de kosten daarna echter verder gestegen en zijn er 
door de commissie Dijsselbloem problemen geconstateerd. Volgens Geurts en Warren is voor een deel van 
de gezinnen die zorg ontvangen aan het einde van de hulp helemaal geen sprake van verbetering; 
schattingen lopen uiteen van 10 tot meer dan 50 procent van de gezinnen, waar geen verbetering ten 
opzichte van de beginsituatie optreedt (Geurts e.a. 2010; Warren e.a. 2010). De resultaten zijn afhankelijk 
van de aanpak van de problemen. Met het beschikbaar komen van prestatie-informatie zou het succes van 
de aanpak transparant kunnen worden gemaakt.  
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Van Yperen & van der Steege van het Nederlands Jeugdinstituut noemen in hun wetenschappelijke 
bijsluiter: verzameling van gegevens garandeert nog geen gebruik van gegevens in het kader van 
kwaliteitsbeleid (van Yperen & van der Steege, 2009). In deze bijsluiter wordt niet verder ingegaan op de 
omvang van het werkelijke gebruik. Ook in de vakliteratuur met betrekking tot de jeugdzorg is er geen 
onderzoek gevonden naar het werkelijke gebruik door managers van prestatie-informatie met betrekking 
tot de jeugdzorg. Een onderzoek naar of en hoe managers in de jeugdzorg gebruik maken van prestatie-
informatie is daarom maatschappelijk relevant. Het onderzoek moet inzicht geven in de mate waarin de 
prestatie informatie slechts moeten worden gezien als administratieve last en het vervullen van 
bureaucratisch opgelegde verplichtingen, dan wel dat deze informatie ook een meerwaarde heeft voor de 
managers in de jeugdzorg.  
De Transitiecommissie Stelselherziening Jeugd is van mening dat de bestaande jeugdzorginstellingen te 
weinig betrokken worden bij de verdere ontwikkeling (Transitiecommissie Stelselherziening Jeugd, 2013). 
Wanneer bestaande instellingen ervaring kunnen onderbouwen met prestatie-informatie kan dit gebruikt 
worden bij de selectie van “de beste behandelmethoden”. Hierdoor kan de beroepsgroep verder werken 
aan evidence-based richtlijnen. Veel initiatieven kunnen zich verder ontwikkelen door interactie tussen 
vakgenoten. Hierbij kan prestatie-informatie nuttig zijn. Prestatie-informatie kan daarbij een 
voedingsbodem zijn voor kwaliteitsverbetering (zie bijvoorbeeld De Bruijn & Noordegraaf, 2010). 
Wetenschap ontstaat vaak als gevolg van een discussie tussen vakgenoten. Prestatie-informatie maakt 
resultaten vergelijkbaar en kan daardoor bijdragen aan deze interactie. Hulpvormen die succesvol blijken 
verdienen nader onderzoek naar wat het succesvol maakt. Dit draagt bij aan de  verdere ontwikkeling van 
de jeugdzorg. Bovendien wordt er van alle aanbieders verwacht dat zij verantwoording over prestaties 
afleggen en dat zij management van prestaties toepassen(Van Yperen, 2012). Noordegraaf & Sterrenburg 
stellen: professionals moeten zich aanpassen aan maatschappelijke veranderingen en hun 
toegevoegde waarde bewijzen (Noordegraaf & Sterrenburg, 2009). Deze behoeften maken een 
onderzoek naar het huidige gebruik van prestatie-informatie door managers interessant.  
1.4 Methode van onderzoek 
Dit onderzoek gaat in op het werkelijke gebruik van prestatiegegevens door managers in de jeugdzorg. Net 
als in de rest van de publieke sector is het verbeteren van processen voor de optimale inzet van de steeds 
schaarser wordende middelen belangrijk voor de jeugdzorg. Een doelmatige besteding van de middelen die 
bestemd zijn voor de zorg van de jeugd is, zoals we hiervoor al zagen, een allocatievraagstuk. Prestatie-
informatie kan bij de allocatie helpen. Dat wil zeggen, door goed te laten zien hoe het geld besteed is, wat 
de effecten waren en welke doelstellingen daarmee bereikt zijn, krijgt de budgettering meer inhoud.  
Er  zijn verschillende manieren om een antwoord op de vragen van de probleemstelling te vinden. De keuze 
voor een methode hangt af van: 
- het type probleemstelling,  
- de mate van controle die een onderzoeker heeft over gedragsmatige gebeurtenissen en 
- de mate van focus op de huidige gebeurtenissen (Yin, 2009).  
 Een survey is voor dit onderzoek een minder geschikte onderzoeksmethode omdat er over het algemeen 
een lagere responsgraad en de kans op sociaal wenselijke antwoorden groter is dan bij andere methoden.  
Een onderzoek naar het gebruik van prestatie-informatie, op het niveau van organisaties, kan in de vorm 
van een case-study opgezet worden. Daarbij wordt de theorie vergeleken met de praktijksituatie in een 
aantal casusorganisaties (case-study).  Zoals Swanborn aangeeft is er al sprake van een casestudy bij een 
intensieve bestudering van een sociaal verschijnsel (Swanborn, 2006). Volgens Yin past een casestudie bij 
uitstek bij een onderzoek in een complexe sociale omgeving waarin verschillende factoren een rol spelen 
(Yin, 2009).  
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Bij complexiteit is sprake van veel afzonderlijke componenten in een systeem, die allerlei vormen van 
interactie vertonen, en dat complexiteit in ieder geval samenhangt met het totale aantal componenten. In 
de jeugdzorg is sprake van een dergelijke complexe sociale omgeving. Door de transitie van de zorg krijgt 
de complexiteit bovendien weer aandacht. Bij het gebruik van prestatie-informatie zijn er volgens de 
theorie een aantal doelstellingen te onderkennen die elkaar beïnvloeden. Case studies bieden bij uitstek de 
mogelijkheid om de diepte in te gaan en een fenomeen in zijn natuurlijke context te onderzoeken (Gerring, 
2007: Yin, 1989). Wanneer we inzicht willen krijgen in het werkelijke gebruik van prestatie-informatie door 
managers in de jeugdzorg is dat ook van belang. Daarom past dit soort onderzoek bij de probleemstelling. 
Een casestudie is daarom waarschijnlijk het meest geschikt als onderzoeksmethode voor dit voorliggende 
onderzoek. Om de onderzoeksvraag te beantwoorden wordt daarom gebruik gemaakt van een case-study, 
in de vorm van bij de zorginstelling gehouden interviews, omdat de interactie met de geïnterviewde 
belangrijk is. In de interviews kan gelijk naar bewijzen in bijvoorbeeld documenten gevraagd worden.  
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2 Theoretische context en literatuuronderzoek 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de ontwikkeling en de het gebruik van prestatie-informatie. Daarna is 
de theorie onderzocht met betrekking tot de onderzoeksvragen die uit de probleemstelling voortkomen. 
Hiervoor is in een aantal wetenschappelijke publicaties gezocht naar de kennis die al verzameld en bekend 
is over de probleemstelling. 
2.1 De ontwikkeling van prestatie-informatie  
De laatste decennia is er veel kritiek op de efficiëntie en doelmatigheid van de overheid in het algemeen. 
Kamensky heeft het zelfs over een prestatietekort (Kamensky ,1996). Als reactie op deze kritiek zijn nieuwe 
management- en accounting technieken ontwikkeld. Deze ontwikkelingen worden in de literatuur New 
Public Management (NPM) genoemd. De doelstelling daarvan is om met marktwerking het functioneren 
van de overheid te verbeteren. Diefenbach noemt NPM een set aannames en waardeoordelen over hoe 
organisaties in de publieke sector ontworpen, georganiseerd en gemanaged moeten worden en hoe ze 
functioneren (Diefenbach, 2009). Hij gaat uit van de volgende aandachtsgebieden: 
- de omgeving van de onderneming en de strategische doelen, 
- de structuren en processen van de organisatie, 
- prestatiemanagement en meetsystemen, 
- management en managers, 
- personeel en organisatiecultuur. 
Dit onderzoek naar prestatie-informatie heeft de meeste raakvlakken met het aandachtsgebied 
prestatiemanagement en meetsystemen. Prestatiemanagement is het verbeteren van de prestaties van 
publieke instanties, waarbij medewerkers zich actief focussen op het produceren van resultaten en het 
toevoegen van waarde hieraan, in plaats van het slechts juist volgen van de regels in de organisatie (Behn, 
2002). De hiervoor genoemde aandachtsgebieden staan echter niet los van elkaar. Door bijvoorbeeld de 
strategische doelen af te stemmen op de markt, stakeholders en consumenten kan er een behoefte zijn om  
over prestaties te communiceren met prestatie-informatie. Ook veranderingen aan structuren en de 
processen van een organisatie, bijvoorbeeld als gevolg van de transitie kan gevolgen hebben voor de 
gewenste prestatie-informatie. 
Volgens Holloway (2002) is er eigenlijk niks nieuws aan het monitoren van resultaten. De schrijver wijst op 
een ziekenhuis dat al meer dan een eeuw resultaten op een simpele vier puntsschaal vastlegt: ‘ontslagen 
beter’, ‘ontslagen niet verbeterd’, ‘voorzetting verblijf’  en ‘dood’. Met de introductie van NPM is echter een 
hele range van aanvullende systemen en processen van auditing, control, regelgeving, assessment, 
inspectie en evaluatie geïntroduceerd. Volgens Thomas Diefenbach leven en werken mensen tegenwoordig 
onder “constante prestatie evaluatie” (Thomas Diefenbach ,2009). Dit past volgens hem niet altijd bij de 
publieke sector omdat de publieke sector voor een groot deel is gebaseerd op waarden, ethische - of 
professionele concepten. Van Duivenboden geeft in Binnenlands Bestuur aan dat de filosofie van NPM  zijn 
doel is voorbijgeschoten. Hij noemt het een goed instrument om doelmatigheid te krijgen in de uitvoering, 
maar het instrument werd tot doel verheven (van Duivenboden, Binnenlands Bestuur, 2014). 
Zowel internationaal als in eigen land zien we tal van initiatieven om een andere overheid tot stand te 
brengen, bijvoorbeeld door prestatie-informatie onderling en publiekelijk transparant te maken en daar 
gerichte verbeteracties op te baseren. Voorbeelden daarvan zijn de informatie die het Nederlands Jeugd 
Instituut verzamelt en ’De staat van de gemeenten’’ zoals die door het Kwaliteitsinstituut van de 
Gemeenten (bureau KING) wordt samengesteld. Abma & Korsten pleiten zelfs voor een herijking van 
verantwoordingsrelaties. Minder bureaucratisch en ‘vertikaal naar boven’(vooral naar Den Haag) en meer 
‘horizontaal naar buiten: naar burgers, ook via de gemeenteraad (Abma & Korsten, 2009). 
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2.2 Doelstellingen van prestatie informatie in publieke organisaties 
Er zijn verschillende groepen mensen die profiteren van de introductie en de verspreiding van NPM en 
andere concepten zoals prestatie informatie, maar managers profiteren waarschijnlijk het meest 
(Protherough, Pick, 2002). In dit onderzoek richten we ons daarom voornamelijk op het gebruik van 
prestatie-informatie door managers. Moynihan en  Pandey vragen zich ook af waarom managers informatie 
gebruiken ( Moynihan, Pandey, 2008). 
In hun onderzoek zien ze het gebruik van prestatie-informatie als een vorm van organisatie gedrag, 
beïnvloed door individuen, de banen en omgevingfactoren. Uit onderzoek blijkt dat het bouwen aan een 
organisatiecultuur waarin verantwoording gewenst is belangrijk is voor het gebruik(e.g. Broadnax, en 
Conway,2001; Franklin, 2000). Bovendien blijkt dat managers die de mogelijkheid voelen om te veranderen 
meer belangstelling hebben voor prestatie-informatie. Ook bij burger participatie neemt de behoefte aan 
prestatie-informatie toe(e.g. Broadnax, en Conway,2001; Franklin, 2000). 
De volgende onderzoekers noemen een aantal randvoorwaarden voor het gebruiken van prestatie-
informatie: 
- Kravchuk en Schack vinden het nodig dat eerst een duidelijke missie, strategie, en programma 
structuur wordt gerealiseerd, voor er gemeten wordt (Kravchuk en Schack, 1996). Veel instellingen 
zijn echter niet zover, waardoor deze voorwaarde het meten van prestatie-informatie vertraagt.  
Het meten zonder vastgestelde doelen is soms riskant voor managers omdat ze achteraf op basis 
van andere doelen wordt beoordeeld. Op deze niet verwachte doelen is niet altijd gestuurd. 
Daarom wordt de kans om beoordeeld te worden op basis van achteraf gestelde doelen soms als 
bedreigend ervaren. 
- Harty wil makkelijk verkrijgbare data de kans geven voor vergelijkingen en evaluaties. Harty geeft 
aan dat verzamelaars van informatie en gebruikers moeten weten dat deze data slechts 
gedeeltelijk vergelijkbaar zijn (Hatry, 1999). 
 
Een aantal onderzoekers benoemen de  gebruiksdoelen van prestatie-informatie. Bij een onderzoek naar 
het gebruik van prestatie-informatie kunnen we hier gebruik van maken. Voorbeelden van onderzoekers 
die zich op het gebruik richten zijn: 
- De Lancer Junes en Holzer (2001)     
- Hatry (2006), 
- Behn (2003),  
 
Behn geeft verder nog aan dat volgens hem andere doelen zijn afgeleid van één van de door hem 
genoemde acht doelen. Hij geeft verder aan dat er niet één prestatiegegeven is dat voor deze acht doelen 
tegelijk prestatie-informatie kan leveren. Een van de conclusies die door Behn uit deze verdeling getrokken 
wordt, is dat alle acht doelen uiteindelijk gericht zijn op het continu verbeteren van processen. Een andere 
conclusie is dat er niet naar prestatie-informatie gezocht moet worden voor alle acht doelen tegelijk. 
Managers kunnen een keuze maken voor prestatie-informatie op basis van het door hen gewenste gebruik. 
 
Procesmatig werken en vervolgens verbeteren van processen met bijvoorbeeld prestatie informatie is 
gebaseerd op een van te voren vastgelegde manier van werken. Daarbij wordt de handelingsvrijheid van 
uitvoerende medewerkers aan banden gelegd. Dit lijkt veel op wat in de literatuur bekend staat onder 
Wetenschappelijke bedrijfsvoering (scientific management of taylorisme). In de pure vorm heeft 
wetenschappelijke bedrijfsvoering in de praktijk inmiddels aan belang ingeboet. Desalniettemin worden 
veel inzichten die binnen de wetenschappelijke bedrijfsvoeringstroming tot ontwikkeling kwamen ook 
tegenwoordig nog gebruikt. Het meten van prestaties en het daarmee verbeteren van processen is daar 
een voorbeeld van. Dit zoeken naar de meest effectieve manier om doelen te halen wordt nu vaak het 
verbeteren van processen genoemd met Lean-six sigma. Zie hiervoor bijvoorbeeld het boek over “Total 
Quality Management” (Charantimath, 2011). 
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Processen worden in een aantal organisaties onder andere met prestatie informatie door de medewerkers 
en de leiding periodiek geëvalueerd als onderdeel van een kwaliteitsmodel  (zoals van het INK).  (Het INK is 
een onafhankelijke stichting, in 1991 opgericht op initiatief van het Ministerie van Economische Zaken 
onder de naam Instituut Nederlandse Kwaliteit.) 
Wanneer we het voortbrengen van diensten in de publieke sector als een proces zien kunnen we de 
prestatie informatie van het transformatieproces verdelen in de vier fasen: input, throughput, output en 
outcome.  
 
 
 
 
In de bovenstaande afbeelding staat schematisch aangegeven hoe de middelen(input) via thoughtput en 
output uiteindelijk worden omgezet in outcome (bron: Rijksbegroting 2013).  
Traditioneel is de budgettering en de verantwoording in overheidsorganisaties sterk inputgericht. Dat is 
ook verklaarbaar: dit sluit aan bij wettelijk verplichte documenten en inputs zijn relatief gemakkelijk te 
identificeren en te kwantificeren. Vier aspecten zijn daarbij van belang:  
- de input: hebben de voorzieningen bijvoorbeeld gekeurmerkte diensten, hebben ze hun 
organisatie op orde, werken ze met erkende interventies en gekwalificeerde professionals die zich 
aan richtlijnen houden en aan tuchtrecht onderhevig zijn?  
- de throughput (het proces): verloopt de inzet van de diensten snel, efficiënt, met betrokkenheid 
van de juiste personen, wat is de capaciteit en is deze voldoende voor de instroom?  
- de output: worden bijvoorbeeld de doelgroepen bereikt die bereikt moeten worden, hoeveel 
jeugdigen en opvoeders maken er gebruik van de diensten van het CJG / het wijkteam?  
- de outcome: zijn de gebruikers van de diensten tevreden, is er veel uitval, leidt geboden hulp tot 
oplossing of hanteerbaar maken van de problemen?  
Voor professionals kunnen outcomecriteria motiverend werken om daarmee hun werk te verbeteren, 
onder de voorwaarde dat verzamelen en registreren van outcomecriteria niet tot extra regeldruk leidt  
(oratie van Yperen, 2013).  
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2.3 Het gebruik van prestatie-informatie 
Uit de literatuur blijkt dat het weinige gebruik van prestatie informatie als een probleem wordt ervaren. De 
volgende schrijvers hebben bevorderen van het gebruik van prestatie informatie als doelstelling.  
- Ammons wil het meten interessant maken door prestatie-informatie te kiezen die de belangstelling 
van de locale media en de burger trekken. Hij doelt daarbij vooral op prestatie-informatie die 
zinvolle vergelijkingen mogelijk maken waarbij de trots van de gemeenschap een rol speelt 
(Ammons,1995). Verder is het voor managers belangrijk dat de prestatie-informatie snel wordt 
geproduceerd om de feedback te kunnen gebruiken voor het bijsturen van processen.  
- Ammons en Rivenbark doen drie suggesties voor het bevorderen van het gebruik van prestatie-
informatie: het verzamelen van en baseren op hogere-orde informatie, dat is outcome (de 
effectiviteit), de wil om de gegevens met andere overheden of aanleverende bedrijven te 
vergelijken en het opnemen van de prestatie-informatie in het kernmanagement systeem 
(Ammons, Rivenbark, 2008). 
- De Lancer Julnes stelt dat door burgers gewenste prestatie-informatie kansen geeft voor 
samenwerking tussen diegenen die programma’s van de locale overheid evalueren en prestatie-
informatie professionals. Dit kan niet alleen de praktijk van de programma-evaluatie verbeteren 
maar ook de governance (de Lancer Julnes, 2013). 
- Epstein geeft aan dat het betrekken van burgers ook een doel kan zijn omdat dit een beter 
resultaat kan bevorderen. (Epstein et al., 2006). 
2.4 Overheidsbeleid en jeugdzorg 
Dit onderzoek beperkt zich tot het werkelijk gebruik van prestatie-informatie door managers in de 
jeugdzorg. Met dit inzicht in het huidige gebruik kunnen betrokkenen verder bouwen aan het gewenste 
gebruik van prestatie-informatie om daarmee, indirect, de jeugdzorg te verbeteren. Er worden handvatten 
geboden om uiteindelijk tot ‘sturing op uitkomsten’ te komen. 
De afgelopen jaren heeft de overheid gevraagd om verbetering van de effectiviteit van de jeugdzorg. Als 
gevolg van het jarenlang uitblijven van deze gewenste verbetering wordt de jeugdzorg nu anders 
georganiseerd. De transitie van de jeugdzorg zorgt voor veel veranderingen. Zoals weergegeven in de 
Memorie van Toelichting bij de (ontwerp) Jeugdwet, die 1 juli 2013 door de staatssecretarissen van VWS en 
V & J naar de Tweede Kamer is gestuurd, vraagt de stelselwijziging een cultuuromslag naar 
demedicaliseren, ontzorgen en normaliseren  
Het doel van de stelselwijziging is meer preventie, eerdere ondersteuning, integrale hulp en gebruik maken 
van de eigen kracht van jeugdigen en hun ouders. Met prestatie-informatie kunnen managers de doelen 
zichtbaar maken en daardoor de effectiviteit van de aangeboden diensten vergelijkbaar maken. De 
afnemer van de diensten kan de prestatie-informatie gebruiken voor de besluitvorming.  
Er is de afgelopen jaren veel discussie over de jeugdzorg geweest. De belangrijkste redenen daarvoor 
waren de effectiviteit en de groei van de kosten. De in 2005 ingestelde Wet op de jeugdzorg moest ervoor 
zorgen dat jeugdzorg toegankelijk en betaalbaar is. Centraal stond daarbij het realiseren van één loket voor 
alle vormen van jeugdzorg. Uit een evaluatiestudie in 2009 bleek dat dit centrale loket niet gerealiseerd 
was en dat het grote aantal financieringsstromen voor problemen in het aanbod zorgde ( Baecke, 2009). Op 
basis van onder andere deze evaluatie ontstond de motie Dijsselbloem c.s. In deze motie werd de 
algemene commissie voor Jeugd en Gezin verzocht een parlementaire werkgroep in te stellen om 
onderzoek te doen naar de toekomst van de jeugdzorg (Dijsselbloem c.s., 2009). De belangrijkste conclusie 
van de werkgroep was dat het bijsturen van de huidige werkwijze niet zal volstaan om de bestaande 
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problemen op te lossen en dat daardoor een grote verandering in de wijze van organiseren en uitvoeren 
noodzakelijk is (Werkgroep Toekomstverkenning Jeugdzorg, 2010). 
Het kabinet van VVD en CDA heeft op basis van de voorgenoemde Toekomstverkenning geconcludeerd dat 
een stelselherziening noodzakelijk is (VVD & CDA, 2010). Het tweede kabinet Rutte voert deze 
stelselherziening uit. De gemeenten zijn daardoor vanaf 2015 bestuurlijk en financieel verantwoordelijk 
voor alle vormen van jeugdzorg. Deze decentralisatie wordt ook wel de transitie van het stelsel genoemd. 
De verantwoordelijkheden die voorheen nog rustten bij ministeries, provincies, zorgverzekeraars et cetera 
zijn overgegaan naar de gemeenten. Die overheveling ging samen met een krimp van de uitgaven. 
De na de decentralisatie te realiseren verbetering en de kostenbesparing verlopen via activering van 
partijen en ‘inkoop’ (subsidiëring, aanbesteding) van diensten van aanbieders. Bij die inkoop speelt de 
vraag hoe – naast prijs - op kwaliteit is te selecteren, zodat de kans op het realiseren van de gewenste 
maatschappelijke resultaten zo groot mogelijk wordt. Het is dus van groot belang om informatie over de 
kwaliteit in beeld te brengen met onder meer prestatie-informatie. Een belangrijk onderdeel van de 
contracteerfase is het afspreken van de te leveren prestaties. De gemeente toetst, bij voorkeur periodiek, 
de prestaties van de leverancier(s) op basis van prestatie-informatie die in de contracteerfase is 
overeengekomen. Bij diensten wordt dit vaak uitgewerkt in een ‘service level agreement’ (SLA) 
(Spoorboekje VNG). 
2.5 Prestatiemeting in de jeugdzorg 
De prestaties van de jeugdzorg wordt door verschillende partijen gemeten, onder andere met prestatie-
informatie. Een aanleiding hiervoor is dat de overheid een aantoonbaar betere jeugdzorg wil die bovendien 
minder kost. Door het toenemende aantal problemen in de huidige organisatie, zoals door de Werkgroep 
Toekomstverkenning Jeugdzorg is geconcludeerd (Werkgroep Toekomstverkenning Jeugdzorg, 2010), is de 
jeugdzorg anders georganiseerd. Om de resultaten van nu en voor de reorganisatie meetbaar te maken 
wordt informatie over de kwaliteit van diensten zichtbaar gemaakt met onder meer prestatie-informatie. 
Uit het literatuuronderzoek over de jeugdzorg blijkt dat er al jaren prestatie-informatie wordt verzameld 
voor de zeven eerste doelen volgens Behn. Het doel “vieren” is door mij niet in de literatuur gevonden, ook 
niet in de literatuur over de jeugdzorg. Ik heb ook geen bewijs over het gebruik van prestatie-informatie in 
het algemeen door jeugdzorgmanagers in de literatuur kunnen vinden. Ook een onderscheid naar het 
gebruik, op basis van de onderverdeling in de vier fasen: input, throughput, output en outcome, heb ik ook 
niet kunnen terugvinden. Wel wordt er door verschillende onderzoekers gewezen op het belang van het 
meten van resultaten (effecten), dus outcome. Hieronder wordt per deelvraag ingegaan op de 
prestatiemeting in de jeugdzorg. 
1. Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en managers 
in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie gebruikt? 
Sinds de opkomst van New Public Management (NPM) is er meer aandacht voor het verzamelen van 
prestatie-informatie binnen het publieke domein. De meeste publieke organisaties (waaronder de 
jeugdzorg) hebben een meerjarenbegroting. Daarin wordt, vaak verplicht, prestatie-informatie genoemd. 
Deze informatie wordt regelmatig gebruikt voor het maken van beleid en de toelichting van de in de 
begroting opgenomen programma’s. In het bijzonder voor de jeugdzorg is, in samenwerking met 
vertegenwoordigers van belanghebbenden, prestatie-informatie ontwikkelt. Daarbij is veel aandacht 
geweest voor het creëren van draagvlak bij en de informatiebehoefte van de gebruikers van de informatie.  
2. Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en managers 
in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie niet gebruikt en waarom wordt dat niet gedaan? 
Weiss (Weiss,1998) stelt dat aangenomen werd dat prestatie-informatie voor evaluatie doeleinden werd 
gebruikt om zodoende beslissingen te kunnen nemen. Echter alleen de beschikbaarheid van de gegevens 
voor de genoemde doelen betekent niet dat ze door managers in de praktijk ook voor die doelen worden 
gebruikt. Enthousiasme over het werken met prestatie-informatie is niet altijd aanwezig. Het zou volgens 
sommigen onwetenschappelijk zijn, bureaucratisering in de hand werken en tot hogere kosten en 
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administratiedruk leiden (Stams, 2011; Van Os e.a., 2012). Het gebruik kan tot ‘datakerkhoven’ leiden met 
allerlei gegevens waar niets mee gebeurt (Groenewoud & Huijsman, 2003). Van Yperen geeft in zijn oratie 
aan dat geen van de branches rapporteert over de mate waarin bij beëindiging van de hulp problemen van 
cliënten zijn afgenomen of hun functioneren is verbeterd. Dit ondanks landelijke afspraken over het 
verzamelen van dit soort gegevens. Dit is een belangrijke lacune. (Oratie van Yperen,2013). Voor de hand 
ligt dat cliënten en professionals afname van problemen een belangrijke kwaliteitsindicator vinden (zie 
bijvoorbeeld Bes e.a., 2012; Janssen e.a., 2013; Leeflang, 2011). In de dagelijkse praktijk is de effectiviteit 
van behandelvormen, veel minder dan in wetenschappelijk onderzoek, aangetoond (Veerman & Van 
Yperen, 2008). Voor een deel van de gezinnen die zorg ontvangen is aan het einde van de hulp helemaal 
geen sprake van verbetering; schattingen lopen uiteen van 10 tot meer dan 50 procent (zie o.a. Geurts e.a., 
2010; Warren e.a., 2010). Volgens een rapport van de Algemene Rekenkamer over het weinige gebruik van 
indicatoren voor kwaliteit in de zorg zijn er twee verschillende oorzaken die mogelijk ook in meer of 
mindere mate een rol spelen in de Jeugdhulp. Enkele voorbeelden die de Algemene Rekenkamer 
rapporteert zijn: grote tegengestelde belangen, de indicatoren zijn te weinig op de uitkomst gericht, -
onvoldoende bruikbaar, -niet actueel, - beperkt valide, -beperkt betrouwbaar en niet geschikt voor 
specifieke doelen. Volgens de Rekenkamer is er weinig ontwikkeling in de indicatorensets, omdat 
wijzigingsvoorstellen met veto’s door partijen worden tegenhouden (Tweede Kamer, vergaderjaar 2012-
2013, 33 585, nr.2). Een gericht onderzoek naar het gebruik van prestatie-informatie in de jeugdzorg heb ik 
niet kunnen vinden. Het aanvullende empirisch onderzoek moet daarom het inzicht in het gebruik van 
prestatie informatie binnen de jeugdzorg vergroten. 
3. Welke effecten heeft het gebruik van prestatie-informatie door managers in de jeugdzorg volgens de 
theorie en in de praktijk? 
Managers zijn vaak gericht op het managen en verbeteren van processen. Bij het verbeteren van processen 
gaat het, naast kostenbesparing, vaak om het effectiever maken van het proces. Wat wordt verstaan onder 
een effectiever proces? Onduidelijk hierover kan het onderzoek bemoeilijken. Aan de hand van welke data 
noemen we het proces effectief? In dit kader wordt vaak verwezen naar de effectiviteitladder van Veerman 
(Van Yperen en Veerman, 2008). Deze effectiviteitladder beschrijft vier treden van effectiviteit, Informatie 
over het verbeteren met prestatie-informatie sluiten meestal aan bij niveau 3, doeltreffend, van de 
prestatieladder.  
 
Zie de onderstaande tabel: 
Werkzaam  
 
Met een wetenschappelijk onderzoeksdesign 
wordt aangetoond dat de geboekte vooruitgang 
komt door het uitgevoerde programma. 
Doeltreffend  
 
Door de eigen resultaten te meten 
(doelrealisatie/ probleemafname, 
cliënttevredenheid, uitval) kan men aantonen dat 
de doelgroep vooruitgang boekt. 
In theorie effectief  
 
programma theoretisch  
Potentieel effectief  
 
programma uitgebreid bestudeerd. 
 
Op verzoek van vijf Nederlandse gemeenten is het ministerie van VWS in samenwerking met een groep van 
gemeenten, medewerkers van Deloitte, professionals en afgevaardigden van de jeugdgezondheidszorg, 
onderwijs, welzijn, inspectie en de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) aan de slag gegaan om een 
eerste basisset prestatie-indicatoren te maken die de effecten van het CJG (Centra voor Jeugd en Gezin) in 
kaart brengen. Die basisset is gemaakt als handreiking voor bestuurders (managers CJG, 
beleidsambtenaren en wethouders gemeenten) om te volgen of de CJG-vorming datgene oplevert 
waarvoor het is bedoeld. Uit de confrontatie van de theorie en de praktijk blijkt dat de effecten 
tegenvallen, dan levert dat een signaal dat er bijsturing op de CJG-activiteiten en –resultaten nodig is. In 
juni 2010 is de basisset al in concept opgeleverd. 
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2.6 Resumé van bevindingen 
Onderstaand een synthese van de al bestaande kennis met betrekking tot het onderwerp. In de volgende 
twee tabellen eerst een overzicht van de in de literatuur gevonden antwoorden. De gevonden antwoorden 
op de onderzoeksvragen zijn te beschouwen als de theoretische verwachtingen. Daarmee probeer ik een 
brug te slaan tussen de probleemstelling en het nog uit te voeren, empirisch onderzoek. Daarvoor worden 
de onderzoeksvragen en de resultaten van het literatuuronderzoek weergegeven. Op basis van de 
voorlopige antwoorden op de onderzoeksvragen  wordt bepaald wat verder in het empirische deel van het 
onderzoek meegenomen wordt. De vergelijking tussen verwachtingen en (eigen) observaties vormen de 
bijdrage van het onderzoek aan de bestaande kennis. 
Om de gewenste kwaliteitsverbetering en kostenbesparing te bereiken is de samenwerking tussen de 
grootste betrokken partijen anders georganiseerd. De Jeugdzorg valt voor 2015 onder de 
verantwoordelijkheid van meerdere overheden. In de praktijk zorgde dit voor versnippering, waardoor de 
zorg voor de jeugd soms tekort schoot. De overheid wil een betere same nwerking bereiken door de 
jeugdzorg vanaf 2015 onder te brengen bij de gemeenten. Het doel is het realiseren van betere 
maatschappelijke resultaten met een lager budget. Van Yperen stelt in zijn oratie dat er veel innovatie in de 
jeugdzorg is, maar het probleem is dat er relatief weinig onderzoek gedaan wordt naar de vraag of er echt 
sprake is van een verbetering. Kortom, er is innovatie genoeg, maar de jeugdzorg als geheel maakt te 
weinig vooruitgang met betrekking tot het doelmatiger werken. Hij pleit voor een vernieuwing die meer 
oplevert (Oratie van Yperen, 2013). De probleemstelling van dit onderzoek luidt: Hoe wordt prestatie-
informatie gebruikt door managers in de jeugdzorg? Hieruit zijn drie deelvragen afgeleid. De voorlopige 
antwoorden op eerste twee deelvragen vindt u hieronder in de vorm van een tabel , waarbij het gebruik 
wordt vergeleken met de doelen volgens Behn (Behn, 2003).  
 
De eerste twee 
deelvragen van dit 
onderzoek worden 
vergeleken met de 
doelen volgens Behn 
(Behn, 2003) 
Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke 
organisaties in het algemeen en managers in de jeugdzorg in het 
bijzonder, prestatie-informatie gebruikt? / 
Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke 
organisaties in het algemeen en managers in de jeugdzorg in het 
bijzonder, prestatie-informatie niet gebruikt en waarom wordt dat niet 
gedaan? 
Budgetteren Voor dit doel wordt prestatie-informatie verzameld. Er is geen 
onderzoek gevonden naar het werkelijke gebruik door managers in de 
jeugdzorg. Omdat de informatie verzameld en gepubliceerd wordt is er 
wel een verwachting dat er gebruik van gemaakt wordt. Het werkelijke 
gebruik en de effecten daarvan zijn onderdeel van het aanvullende 
onderzoek. 
Control Idem. 
Evaluatie Idem. 
Leren hoe processen 
werken 
Idem. 
Verbeteren Idem. 
Motiveren Idem. 
Promoten Idem. 
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Vieren In de literatuur is geen bewijs gevonden dat voor dit doel prestatie-
informatie wordt verzameld. Er is geen onderzoek gevonden naar het 
gebruik door managers in de jeugdzorg. Beide zaken zijn onderdeel van 
het aanvullende onderzoek. 
 
Omdat in de literatuur geen onderzoek is gevonden over het gebruik van prestatie-informatie door 
managers in de jeugdzorg is er ook geen bewijs over de effecten van het gebruik gevonden. Voor een 
antwoord op de derde deelvraag moet daarom aanvullend onderzoek gedaan worden. 
 
De derde deelvraag 
wordt vergeleken met 
de doelen die 
effectiviteit en 
kostenbesparing 
Welke effecten heeft het gebruik van prestatie-informatie door 
managers in de jeugdzorg volgens de theorie en in de praktijk? 
 
Door de eigen 
resultaten te meten 
(doelrealisatie/ 
probleemafname, 
cliënttevredenheid, 
uitval) kan men 
aantonen dat de 
doelgroep vooruitgang 
boekt (verschil tussen 
begin en einde hulp) 
In de literatuur over de jeugdzorg is geen onderzoek gevonden naar de 
effecten van prestatie- informatie. Er is alleen kritiek op de 
ontwikkeling van de jeugdzorg gevonden. De verwachting is dat deze 
effecten van prestatie-informatie er niet zijn omdat partijen alleen 
belang hebben bij het melden van successen als, die er zijn. De effecten 
van het werkelijke gebruik zijn een onderdeel van het empirische 
onderzoek. 
Kostenbesparing Idem. 
 
Prestatie-informatie heeft volgens een aantal vooraanstaande onderzoekers verschillende doelen. Deze 
doelen dragen samen bij tot een verbetering van de onderliggende processen. Het bestaan van 
hulpmiddelen zoals prestatie-informatie alleen leidt echter niet van zelf tot het gebruik en meer efficiency 
en doelmatigheid. Hieronder zijn de doelen van prestatie-informatie volgens drie bekende onderzoekers 
weergegeven. Doelen die grotendeels overeenkomen vindt u horizontaal in de volgende tabel:  
 
De Lancer Julnes en Holzer  Hatry Behn 
      
Strategische planning Ondersteunen van strategische planning,   
Allocatie van middelen Budgetverzoeken doen Budget 
   Interne budgettering Control 
  Contracteren   
Programma management     
 Monitoren, evaluatie Evalueren Evaluatie 
Rapportage naar 
management 
Aanzetten tot nader onderzoek en 
correctie, 
Leren hoe processen 
werken 
Bestuur, burgers en media 
Communicatie met publiek - bouwen aan 
vertrouwen 
   Reageren op gekozen vertegenwoordigers   
  Verbeteren Verbeteren 
    Motiveren 
    Promoten 
    Vieren 
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De jeugdzorg kent al jaren prestatie-informatie (bron: Spoorboekje transitie jeugdzorg, Baecke J.A.H.(2009). 
vervaardigt in opdracht van het Transitiebureau Jeugd, 2013). Veel indicatoren gaan over de 
cliënttevredenheid met betrekking tot de resultaten van de zorg, bijvoorbeeld: bij ‘vervulling zorgwensen’ 
gaat het om de vraag of de geleverde behandeling/begeleiding in de ogen van de cliënt helpt. 
Zorgaanbieders gebruiken onderdelen van de indicatoren voor informatie aan derden en voor intern 
kwaliteitsbeleid. We zien hier in de praktijk dat de doelen: evaluatie, leren hoe processen werken, 
verbeteren, motiveren en promoten worden nagestreefd. Zorgverzekeraars en het Ministerie van Justitie 
gebruiken de informatie bij het inkopen van zorg. Dit kan betekenen dat daarmee de inkoop en dus de 
kosten worden gebudgetteerd en er control wordt nagestreefd.  
In het eigen empirisch onderzoek wordt nagegaan in hoeverre prestatie-informatie wordt gebruikt. Op 
basis van het literatuuronderzoek is de verwachting dat instellingen in de jeugdzorg, prestatie-informatie 
ten minste zullen gebruiken voor de eerste zeven doelen volgens Benh (Benh, 2003). Met het 
literatuuronderzoek is geen volledig antwoord te geven op alle onderzoeksvragen. Bovendien lijkt het of  de 
resultaten uit het literatuuronderzoek soms tegenstrijdig zijn. Volgens een aantal onderzoekers wordt 
prestatie-informatie gebruikt voor een aantal doelen, maar dit wordt ook weer tegengesproken door 
andere onderzoekers. Op basis van het literatuuronderzoek is de voorlopige conclusie dat zorgverzekeraars 
en het ministerie van Justitie prestatie-informatie gebruiken voor de inkoop van de zorg. De aanbieders van 
de zorg maken echter te weinig gebruik van prestatie-informatie, vooral als het gaat om de resultaten van 
de behandeling. Verder is er in de literatuur weinig te vinden over het gebruik van prestatie-informatie 
gericht op de vier fasen: input, throughput, output en outcome. Alleen het nut van outcome rapportage 
wordt door een aantal onderzoekers benadrukt. Omdat de literatuur geen eenduidig beeld geeft over het 
gebruik van prestatie-indicatoren kan een onderzoek naar de belangrijkste hiervoor genoemde doelen 
meer inzicht geven over het gebruik. Bij een meervoudige casestudy wordt het gebruik van mee rdere 
jeugdzorg organisaties onderzocht in zijn natuurlijke context, kan er naar bewijs gevraagd worden en kan er 
doorgevraagd worden. Dit onderzoek reikt daarom verder dan alleen vragen naar het gebruik van 
prestatie-informatie.  
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3 Methodologie  
 
In dit hoofdstuk is voor de onderzoeksvragen een passende methodologie gekozen. Het belangrijkste doel 
van dit hoofdstuk is om duidelijk te maken welke beslissingen er zijn genomen rond de methode van 
onderzoek. Daarbij wordt aandacht besteed aan de verantwoording van alle keuzen.  
Eerst wordt een keuze gemaakt voor een onderzoeksmethode en wordt beschreven hoe de 
onderzoeksvariabelen zijn geoperationaliseerd. Vervolgens wordt uitgelegd hoe de dataverzameling heeft 
plaatsgevonden en hoe omgegaan is met de methodologische uitdagingen die zich hierbij voordeden. 
Daarna wordt beschreven hoe de verzamelde data zijn verwerkt. Tenslotte wordt ingegaan op de data-
analyse en de methodologische kwesties.  
3.1 Methode van onderzoek 
Met dit onderzoek naar het gebruik van prestatie-informatie door managers in de jeugdzorg, wordt beoogd 
de kennis over het gebruik van prestatie-informatie binnen de jeugdzorg  te vergroten. Het uiteindelijke 
doel is het vergroten van de kennis over het gebruik van prestatie informatie . We kunnen het onderzoek op 
verschillende manieren uitvoeren. Hieronder zijn een aantal onderzoeksmethoden onderzocht op 
geschiktheid voor ons onderzoek. De gemaakte keuze wordt verder toegelicht.  
 
Bij een survey wordt data verzameld over een groot aantal variabelen bij een groot aantal 
onderzoekseenheden. Deze methode is geschikt om verbanden (statistisch) aan te tonen en hypothesen te 
toetsen. Voor het toepassen van deze methode moet de onderzoeker de relevante variabelen kennen en in 
staat zijn daar (beargumenteerde, onderbouwde) relaties tussen te leggen. Bij het onderzoek naar het 
gebruik naar prestatie-informatie wordt vooral gezocht naar kennis over het gebruik. De verbanden zijn dus 
op voorhand niet altijd duidelijk. Daarom is een survey voor dit onderzoek minder geschikt.   
In het geval van een experiment wordt één of meer variabelen gemanipuleerd(‘treatment’). Voor een 
succesvol experiment zal een onderzoeker toetsbare hypothesen opstellen en de (verstorende) 
omgevingsvariabelen tot op zekere hoogte controleren. Bij het onderzoek naar het gebruik naar prestatie -
informatie zijn op voorhand geen scenario’s beschikbaar. De situatie wordt vooral in zijn natuurlijke context 
onderzocht. Daarom is een experiment voor dit onderzoek minder geschikt.  
 
Volgens Yin is er een voorkeur voor een case study wanneer de waarom – en hoe vraag wordt gesteld over 
een hedendaagse verzameling gebeurtenissen waarover de onderzoeker weinig of geen controle heeft (Yin, 
1994). Deze definitie sluit goed aan bij de onderzoeksvragen. Robson definieert een casestudy als een 
strategie voor het doen van onderzoek dat gebruikmaakt van empirisch onderzoek van een bepaald 
hedendaags verschijnsel binnen de actuele context, waarbij van verschillende soorten bewijsmateriaal 
gebruik wordt gemaakt’ (Robson 2002). Zoals Swanborn aangeeft  is er al sprake van een casestudy bij een 
intensieve bestudering van een sociaal verschijnsel (Swanborn, 1996).  Wanneer we kiezen voor een case 
study wordt er een diepgaande analyse van een fenomeen/verschijnsel in een natuurlijke context gemaakt. 
Deze methode is geschikt voor verkennend en verklarend onderzoek, op zoek naar relevante 
variabelen/factoren en de verbanden daartussen. Dit onderzoek naar het gebruik van prestatie -informatie 
is een verkennend en verklarend onderzoek. Bovendien is het gebruik van prestatie-informatie een sociaal 
verschijnsel omdat het over het gedrag van mensen (managers zijn ook mensen) gaat. Daarom kiezen we 
bij dit onderzoek voor een casestudy. Een essentieel vraagstuk bij het uitvoeren van case study is het 
vaststellen van de begrenzing van de onderzoekseenheid of de case. De aangeboden jeugdzorg diensten 
ontstaan door het doorlopen van een proces van een organisatie. In dit onderzoek betreft een case daarom 
een organisatie of een organisatieonderdeel. Volgens Yin past een casestudie bij uitstek bij een onderzoek 
in een complexe sociale omgeving waarin verschillende factoren een rol spelen (Yin, 2009).  
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Bij complexiteit is sprake van veel afzonderlijke componenten in een systeem, die allerlei vormen van 
interactie vertonen, en dat complexiteit in ieder geval samenhangt met het totale aantal componenten. In 
jeugdzorg is sprake van een dergelijke complexe sociale omgeving. Een casestudie is bovendien gericht op 
actuele gebeurtenissen en niet zozeer op gebeurtenissen uit het verleden. Dit sluit aan bij de 
onderzoeksvraag omdat dit onderzoek gaat over het huidige gebruik van prestatie-informatie. Daarbij 
speelt dat de transitie van de zorg het onderwerp weer helemaal actueel maakt Bij het gebruik zijn er 
volgens de theorie een aantal doelstellingen te onderkennen die elkaar beïnvloeden. Bovendien is het 
verzamelen van prestatie-informatie gericht op het verbeteren van processen. Hiermee worden de 
prestaties in de toekomst verbeterd. Case studies bieden dan bij uitstek de mogelijkheid om de diepte in te 
gaan en een fenomeen in zijn natuurlijke context te onderzoeken (Gerring, 2007: Yin, 2009) 
We zijn op zoek naar kennis die over meer dan één organisatie gaat. Om te voorkomen dat het onderzoek 
beïnvloedt wordt door organisatiespecifiek gebruik van prestatie-informatie, is het van belang om meer 
entiteiten (organisaties) bij het onderzoek te betrekken. Voor dit onderzoek wordt daarom de methode van 
de meervoudige casestudy gebruik gemaakt. De onderzoekseenheden (cases) die in dit onderzoek 
behandeld zijn, zijn managers, controllers of beleidsmedewerkers uit de jeugdzorg. In dit onderzoek 
worden de 8 doelen van Behn als brug gebruikt om vanuit de theorie een actueel beeld krijgen van het 
werkelijke gebruik.  
 
Volgens Yin moet een casestudy ontwerp bestaan uit vijf onderdelen: 
- de onderzoeksvragen, 
- de propositie, 
- de eenheid van analyse 
- een bepaling hoe de data gerelateerd worden aan de propositie en  
- criteria voor de interpretatie van de uitkomsten (Yin, 1994). 
- we kiezen aselect zes in Gelderland actieve aanbieders van jeugdzorg.  
 
We kiezen aanbieders van jeugdzorg (organisaties) voor het onderzoek om een beeld over het gebruik van 
prestatie-informatie binnen de sector te krijgen. In de literatuur heb ik geen objectieve maatstaaf kunnen 
vinden om organisaties te kunnen verdelen groepen. Voor de selectie worden een aselect gekozen groep 
organisaties in Gelderland actieve organisaties. De respondenten worden onder de managers of 
ondersteunend personeel van deze organisatie gekozen, in overleg met de organisatie. Daarbij beperk ik 
mij tot één respondent per organisatie omdat het om het gebruik van de organisaties gaat. Dit kan een 
inperking zijn wanneer het beeld dat deze respondent schetst van de organisatie niet representatief is voor 
het gebruik door de gemiddelde manager van die organisatie. Dit wordt ondervangen door te vragen naar 
bewijs van het gebruik. 
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3.2 Dataverzameling 
Van Yperen stelt noemt dat steeds meer instellingen in de jeugdzorg werken aan het expliceren  en 
empirisch onderbouwen van hun aanbod. (Yperen, 2010). In dit onderzoek ligt de focus op het gebruik van 
deze verzamelde data. Tijdens dit onderzoek is door middel van directe waarneming data over het gebruik 
verzameld. Hiervoor  zijn in de  empirie interviews gehouden. Uit de lijst van beschikbare aanbieders van de 
jeugdzorg binnen de provincie Gelderland zijn aselect een aantal jeugdzorg aanbieders geselecteerd  (zes zie 
vorige paragraaf). Via de telefoon is een uitnodiging geregeld voor een interview. Daarbij is vooraf de 
doelstelling aangegeven en vermeld dat het interview de respondent maximaal een uur gaat kosten zodat 
er voldoende tijd ingepland wordt.  
Daarbij wordt de secretaresse van de instelling gebruikt als contactpersoon van binnen een organisatie die 
de onderzoeker in contact brengt met geschikte respondenten. Omdat de onderzoeks vraag gaat over het 
gebruik van prestatie-informatie door managers, zijn dit managers of eventueel de directie of controllers. 
Wanneer het niet lukt om een afspraak te maken is er aselect een andere aanbieder gekozen. Het interview 
wordt gestart met een toelichting van het onderzoek voor het verkrijgen van draagvlak. Van de interviews 
worden verslagen gemaakt. Thuis worden de interviews uitgewerkt en ter controle in concept voorgelegd 
aan de respondenten. Na akkoord van de respondenten zijn de interviewverslagen vastgesteld. Naast de 
interviews wordt nog een aantal andere bronnen gebruikt: 
- documentatie, zoals plannen, notulen, voortgangsrapportages, websites etc. 
- budgetbegrotingen,  
- eigen observaties ter plekke 
De kwalitatieve data uit de interviewverslagen en de andere bronnen worden na afloop van alle interviews 
verzameld voor verdere statistische bewerkingen. Vervolgens zijn de onderzoeksresultaten van de 
waarnemingen onderling vergeleken. Hieruit zijn conclusies getrokken. Deze conclusies hebben betrekking 
op de onderzoeksvragen. Voorbeelden van interviewvragen zijn: 
Vragen naar het wel/ niet gebruik,  
Vragen naar de wijze van verwerking van prestatie-informatie in documenten van de organisatie, 
Vragen naar resultaten van het gebruik van prestatie-informatie. 
Bij deze interviews wordt door middel van doorvragen diepgang verkregen. Verder zijn als voorbereiding en 
onderbouwing van de onderzoeksresultaten beleidsdocumenten geanalyseerd teneinde de gegeven 
antwoorden te verifiëren.  
Bij een meervoudige case study kan de onderzoeker kiezen voor een aantal vergelijkbare cases of voor een 
opzet met verschillende soorten cases (waarbij de cases zich juist onderscheiden op een specifieke 
variabele). De omvang van het onderzoek is zes aselect gekozen organisaties in de jeugdzorg. 
Volgens een vuistregel wordt in het geval van literal replication wel (ten minste) 2 à 4 cases genoemd, 
terwijl bij theoretical replication meer cases nodig zijn, zeg 5 à 6 cases. Met zes cases voldoen we aan deze 
vuistregel. 
 
De jeugdzorg is, afhankelijk van de hulpvraag, gepartitioneerd in een aantal klassen (soorten hulp). 
Het aanbod is zo groot, en de onderdelen zijn zo verschillend, dat dit de resultaten van het onderzoek kan 
beïnvloeden. Daarom kiezen we, mbt dit onderzoek,  voor een onderdeel van de jeugdzorg. Hieronder vindt 
u een overzicht met een onderverdeling: 
- Ambulante jeugdhulp. Dit is thuis geboden hulp. 
- Eigen kracht. Kinderen en ouders houden daarbij zelf zo veel mogelijk de regie in handen. 
- Jeugdgezondheidszorg.  
- Jeugd-ggz Dit is geestelijke gezondheidszorg. 
- Jeugd met een beperking.  
- JeugdzorgPlus. Dit is een intensieve vorm van jeugd- en opvoedhulp bij ernstige problemen. 
- Pleegzorg.  
- Residentiële jeugdhulp. Dit is jeugd die (tijdelijk) dag en nacht buiten hun eigen omgeving verblijft. 
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Gedwongen kader: 
- Jeugdbescherming is een maatregel die de rechter dwingend oplegt.  
- Jeugdreclassering is een intensieve begeleiding van jongeren die veroordeeld zijn of verdacht 
worden van een strafbaar feit.  
Dit onderzoek beperkt zich tot de Jeugd-ggz. Wanneer er na de indicatiestelling gekozen wordt voor de 
jeugd-ggz kan de benodigde behandeling vaak door meer organisaties aangeboden worden. De klant kan 
dan kiezen en er is in meer of mindere mate concurrentie tussen aanbieders. Meer dan bij andere 
onderdelen van de jeugdzorg gaat het bij de jeugd-ggz om vaste product-behandel -combinaties. Daardoor 
is het aanbod in veel gevallen vergelijkbaar. Vaak zijn product-behandel -combinaties vaste werkwijzen 
(processen). Juist bij een vaste werkwijze komen de voordelen van procesverbeteringen naar aanleiding 
van het gebruik van prestatie-informatie naar voren. Verbetermogelijkheden van een proces kunnen bij de 
volgende doorloop van de procesgang worden toegepast waardoor de verbetering is geïmplementeerd. Bij 
de andere onderdelen van de jeugdzorg komt naar verhouding meer maatwerk voor. Ook daar is het 
gebruik van prestatie-informatie voor het verbeteren van het aanbod mogelijk, maar naar verhouding 
minder. 
 
3.3 Operationaliseren onderzoeksvariabelen  
Operationaliseren is het meetbaar maken van de onderzoeksvariabelen. Voor het operationaliseren van de 
onderzoeksvariabelen is gebruik gemaakt van de hiervoor, in paragraaf 3.1,  door Yin genoemde vijf 
onderdelen (Yin, 1994). Met dit empirisch onderzoek proberen we een antwoord te vinden op vragen die 
we niet in de literatuur konden vinden. De antwoorden op deze vragen, uit het vorige hoofdstuk, zijn de 
kennisleemten, met betrekking tot de onderzoeksvraag. 
Deze onderzoeksvraag staat boven in de hoek van de onderstaande tabel. Voor de door Yin gevraagde 
propositie ga ik in dit onderzoek uit van de 8 doelstellingen van Behn omdat dit een bekende, veel 
geciteerde, onderverdeling is die gericht is op het gebruik door managers. Bovendien zijn volgens Behn alle 
doelen terug te herleiden tot één van de door hem genoemde doelen. Er is volgens het artikel van Behn 
(Behn, 2003) voldoende onderscheidend vermogen tussen de acht doelstellingen onderling. 
Met de hiervoor genoemde acht doelen van Behn (Behn, 2003) in de eerste kolom ontstaat het 
onderstaande overzicht. De propositie is dan: het wel of niet gebruik voor de genoemde doelen, dit is ook 
de eenheid van analyse. Volgens de volgende kolom wordt er gevraagd naar een document waar het 
gebruik van informatie te zien is. Hiermee wordt niet alleen het antwoord van de geïnterviewde getoetst, 
maar ook de wijze van het gebruik waargenomen. Met de vraag naar het resultaat wordt het effect van het 
gebruik van de prestatie-informatie onderzocht. Daarbij is bewust kiezen voor de huidige werkwijze ook 
een resultaat. Met deze aanvullende vragen wordt voorkomen dat we in het onderzoek sociaal wenselijke 
antwoorden krijgen. Ook wordt getoetst of managers de informatie gebruiken voor procesverbetering. Op 
deze manier worden de gebruiksmogelijkheden uit de theorie vergeleken met de praktijksituatie van een 
aantal casusorganisaties.  
Een belangrijke eigenschap van case study is dat de onderzoeker direct contact heeft met het te 
onderzoeken fenomeen (Chua, 1996).  Er is daarom gekozen voor interviews, niet voor enquêtes, omdat de 
interactie met de geïnterviewde medewerker belangrijk is. De onderzoeker kan op een neutrale, niet 
suggestieve, manier vragen stellen zonder daarbij te indruk te wekken dat het eigenlijk anders moet. Hij 
moet “de adviseur in zichzelf” thuislaten. Bovendien kunnen er bij onduidelijke antwoorden tijdens het 
gesprek aanvullende vragen gesteld kunnen worden om een gegeven antwoord beter te begrijpen. In het 
interview is er ook ruimte voor achtergrond, verdieping en verduidelijking. Op deze manier wordt er een zo 
objectief mogelijke beschrijving van het huidige gebruik van prestatie-informatie verkregen. De uitkomsten 
van dit onderzoek worden gerelateerd aan de onderzoeksvraag door het aantal per soort gebruik te meten. 
De uitkomsten worden geïnterpreteerd aan de hand van de fractie gebruik. 
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Onderzoeksvraag: Voor welke doelstellingen 
wordt, door managers in publieke organisaties in 
het algemeen en managers in de jeugdzorg in het 
bijzonder, prestatie-informatie gebruikt? 
Welke effecten heeft het gebruik van prestatie-
informatie door managers in de jeugdzorg? Wel/niet  Zichtbaar in resultaat 
  Gebruik document:   
Evaluatie,       
Control       
Budgetteren        
Motiveren,       
Promoten,       
Vieren,       
Leren hoe processen werken,       
Verbeteren.       
 
 
Baarda (Baarda et al., 2012) beschrijft dat bij een onderzoek gestart moet worden met het inventariseren 
van de informatiebronnen. Bij dit onderzoek zijn dat de managers en/of controller en beleidsmedewerkers 
uit de jeugdzorg-ggz. In de bijlage is een inventarisatie te vinden. Verder wordt informatie gehaald uit 
beleidsdocumenten en de vraag naar resultaten. De verschillende informatiebronnen kunnen echter niet 
alle informatie leveren over het gebruik. Daarom wordt in het interview ook een aantal open vragen 
gesteld over het werkelijke gebruik. Naast deze gedragsvariabelen, zijn in de vragenlijst ook 
kenmerkvariabelen opgenomen. Dit zijn: de naam van het bedrijf dat jeugdzorgdiensten levert, de functie 
van de geïnterviewde medewerker. Deze variabelen zijn ondergeschikt aan de gedragsvariabelen en 
worden alleen gebruikt om de geïnterviewden te kunnen karakteriseren en om, indien mogelijk, de 
onderzoeksresultaten verder te kunnen analyseren. Naast de bovenstaande kwantitatieve variabelen 
worden er tijdens het interview ook naar kwalitatieve variabelen gevraagd. Met kwalitatieve variabelen kan 
meer waargenomen worden over het waarom van het gebruik van prestatie -informatie. Dit kan, mogelijk, 
tot verder inzicht leiden. Over het waarom van het gebruik is nog weinig bekend, daarom heeft dit 
onderzoek een toegevoegde waarde. Het is daardoor een onderzoek naar toepassingen, dat kwalitatieve 
en kwantificerende elementen combineert, gericht op het verwerven van theoretische kennis.  
 
Vaak is bij deze beleidsdocumenten ( zoals: begrotingen, voortgangsrapportages, jaarverslagen) een vorm 
van een cyclus te herkennen. Volgens van Yperen is één van de basisprincipes dat prestatie-informatie 
altijd deel uitmaakt van een kwaliteitscyclus (van Yperen, 2014). In de volgende figuur is een conceptueel 
model voor het verbeteren van processen weergegeven. Volgens Behn is het uiteindelijke doel van het 
gebruik van prestatie- informatie procesverbetering (Behn, 2003). Hieronder is een model van twee 
verbetercycli afgebeeld en is de relatie met dit onderzoek gelegd. Wanneer er voortdurend  prestatie-
informatie gebruikt wordt voor het verbeten van processen, dan spreekt men van continue verbetering 
(Charantimath, 2011).  
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Afbeelding: kwaliteitscirkel van Deming uit (Charantimath, 2011). 
 
Toelichting afbeelding: 
Plan:  bedenken van beleid of een werkproces, het vastleggen van de verwachtte uitkomsten met 
prestatie-informatie, het aanbod. 
Do:  de begroting of het proces uitvoeren, jeugdzorg leveren. 
Check:  prestatie-informatie gebruiken voor de analyse van het proces, het onderdeel van de jeugdzorg. 
Act:  het proces verbeteren aan de hand van prestatie-informatie. De verbetering wordt geborgd door 
het vastleggen van het proces. Dit sluit aan bij de eerste activiteit van deze opsomming: Plan. 
Daarmee is de cirkel gesloten. In de figuur rolt het balletje als gevolg van het continu doorlopen van 
de Plan, Do, Check, Act (PDCA) cirkel naar boven. Dit staat voor het verhogen van de kwaliteit door 
het continu verbeteren van het proces. Prestatie-informatie faciliteit daarbij.  
Borgen: het driehoekje(standaard) voorkomt het terugrollen, dit staat voor het borgen (standaardiseren), 
eventueel met prestatie-informatie, van het verbeterde proces.  
3.4 Data-analyse 
De kwalitatieve data uit de interviewverslagen worden naar afloop van alle interviews verzameld voor 
verdere statistische bewerkingen. Voor het analyseren van kwalitatieve data gebruiken we specifieke 
methoden en technieken, zoals coding, data reductie (samenvattingen, clustering, memos), data display 
(‘grote’ data matrix) en pattern matching (herkennen van patronen en redeneringen). Vervolgens zijn de 
onderzoeksresultaten van de waarnemingen onderling vergeleken. Hieruit zijn conclusies getrokken. Deze 
conclusies hebben betrekking op de onderzoeksvragen. 
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3.5 Methodologische kwesties  
De wetenschappelijke “de groei van kennis” is leidend bij dit onderzoek. Het wordt in de context van de 
jeugdzorg onderzocht.  De jeugdzorg is daardoor eigenlijk het empirisch object waar de theorie getoetst 
wordt. De kernconcepten uit de theorie zijn toegepast op de casus en de geïntervie wde managers en/of 
ondersteunend personeel. De gebruikte concepten zijn niet samen met de geïnterviewden ontwikkeld. De 
kennis die op deze manier verzameld is, is daardoor generaliseerbaar en theoretisch. De opzet van dit 
onderzoek is een analytische generalisatie. In tegenstelling tot onderzoek dat op een statistisch 
verantwoorde wijze generalisatie nastreeft om bestaande theorieën te bewijzen dan wel te ontkrachten. 
De antwoorden van de geïnterviewde managers worden gerelateerd aan de onderzoeksvraag en l eiden 
daardoor tot theoretische kennis. Dit sluit aan bij het gedachtegoed van Karl  Popper.  Zijn boek  is een 
pleidooi voor een ‘open’ samenleving, die haar ideeën telkens kritisch toetst aan de feiten. Dat is tevens de 
sociale context van Poppers werk over falsificatie (K.R. Popper,1945). 
Omvang en betrouwbaarheid 
Een onderzoek moet ook consistent zijn: als het onderzoek onder dezelfde omstandigheden herhaald 
wordt, moet het tot dezelfde bevindingen leiden (Van Thiel, 2010. Een betrouwbaar onderzoek zorgt voor 
consistente bevindingen. Door een passende keuze van een techniek voor het verzamelen van gegevens en 
de analyseprocedures, kunnen we consistente bevindingen verkrijgen. De betrouwbaarheid kunnen we 
vaststellen met behulp van de volgende vragen (Easterby-Smith et al.,2008): 
 
- Leveren de metingen bij andere gelegenheden dezelfde resultaten? 
- Doen andere waarnemers gelijksoortige waarnemingen? 
- Is de manier waarop de ruwe gegevens zijn geïnterpreteerd transparant? 
Na het uitvoeren van het veldonderzoek wordt een antwoord op deze vragen gegeven. U kunt de 
antwoorden vinden in het hoofdstuk 4. 
 
Robson stelt dat er vier verschillende factoren zijn die de betrouwbaarheid 
Kunnen aantasten (Robson, 2002): 
- subject- of deelnemersfout (beïnvloeding door houding geïnterviewde, hier wordt rekening mee 
gehouden door neutraal gedrag van de onderzoeker), 
- subject- of deelnemersvertekening (sociaal gewenste antwoorden geven, onderzoeker vraagt naar 
zichtbaar bewijs en interviews worden vergeleken, meerdere interviews), 
- subject- of waarnemerfout (wijze van interpretatie antwoord verschild, is hier niet aan de orde 
omdat er maar één interviewer is, bovendien wordt er volgens een vaste structuur onderzocht), 
- subject- of waarnemervertekening (interpretatie verschil tussen waarnemers,  wordt voorkomen 
door duidelijke vragen die eenduidig interpreteerbaar zijn) 
 
Validiteit van het onderzoek 
Bij de validiteit van het onderzoek gaat het erom in hoeverre er gemeten wordt wat bedoeld wordt (Baarda 
et al., 2012). Validiteit wil ook zeggen dat er geen systematische fouten zijn ge maakt tijdens het onderzoek. 
Bij het onderzoek kunnen we de volgende soorten validiteit onderscheiden: 
- construct validiteit, 
- betrouwbaarheid 
- interne validiteit, 
- externe validiteit  
 
  
 26    
  
Construct validiteit  
Waarnemingen komen uit meerdere bronnen door interviews en waarneming via beleidsdocumenten. Er 
worden correcte operationele maatstaven gebruikt door aan te sluiten bij de maatstaven van Behn (Behn, 
2003). Bovendien zijn de vragen eerst getest er is naar ketens van bewijsmateriaal gezocht. 
Betrouwbaarheid 
Betrouwbaarheid wil zeggen dat de studie kan worden herhaald met dezelfde resultaten. Door het 
gebruiken en tonen de case study protocol waarin de omvang en de keuze van de cases is toegelicht wordt 
de betrouwbaarheid transparant. Er is verder voor gekozen om de geïnterviewden functionarissen anoniem 
aan het onderzoek deel te laten nemen. Door het treffen van deze maatregelen kunnen we de kans op 
sociaal wenselijke antwoorden beperken en de kans op meer respons verhogen. Onder anonimiteit wordt 
verstaan dat niet te achterhalen is wie welke antwoorden heeft gegeven (Baarda et al. 2012). Een gevolg 
hiervan is dat een deel van de onderzoeksresultaten anoniem zijn. In dit geval worden er dus geen 
kenmerkvariabelen vastgelegd waardoor een (hopelijk) klein deel van de bruikbaarheid van de gegevens 
verloren gaat. 
Interne validiteit 
Bij interne validiteit wordt gekeken in hoeverre de centrale vraag uit de theorie en de vertaling hiervan in 
onderzoeksvragen met elkaar in overeenstemming zijn. Als de onderzoeksvragen niet meten wat er beoogd 
wordt, is er sprake van systematische fouten, hetgeen leidt tot vertekening van de onderzoeksresultaten. 
Een veel gebruikte methode om dit te voorkomen, is het gebruik te maken van gevalideerde vragenlijsten. 
Voor dit onderzoek is echter geen passende gevalideerde vragenlijst gevonden. Daardoor kon deze 
methode niet gebruikt worden,wel is aansluiting gezocht bij een bestaande onderverdeling uit de 
literatuur. De acht genoemde doelen voor het gebruik van prestatie -informatie komen rechtstreeks uit de 
literatuur (Behn,2003). Om de validiteit van de vragen te testen, is de vragenlijst eerst uitgezet bij een test 
persoon, die niet deelneemt aan het onderzoek. Hieruit is gebleken dat de vragen slechts voor één uitleg 
vatbaar waren.  
Externe validiteit  
Externe validiteit is in hoeverre de resultaten van een bepaald onderzoek of een test te generaliseren zijn. 
Als de resultaten alleen maar opgaan voor de testgroep, zijn ze immers veel minder bruikbaar. We willen 
niet onnodig veel onderzoeken en tegelijk een onjuiste generalisatie voorkomen. Dit laatste is een inductie 
met een te smalle basis (secundum quid). Dit ontstaat wanneer er op basis van een te klein onderzoek 
verkeerde conclusies getrokken worden over de totale populatie van jeugdzorgaanbieders. Er wordt dan 
geëxtrapoleerd op basis van gegevens die niet representatief zijn voor het geheel. Omdat ons onderz oek 
voldoende groot is wordt deze fout vermeden. We kunnen verder fouten voorkomen door verschillende 
methoden te gebruiken voor het verzamelen van gegevens. Bij dit onderzoek maken we van verschillende 
gegevensbronnen gebruik om de mogelijkheid van triangulatie te creëren. De antwoorden op de in het 
vragenformulier gestelde vragen worden gerelateerd aan de propositie door het nagaan in welke mate de 
prestatie-informatie wordt gebruikt voor de genoemde doelen. Aan de hand van het gebruik van de 
informatie voor de verschillende doelen worden de uitkomsten geïnterpreteerd. Triangulatie is het gebruik 
van verschillende methoden voor het verzamelen van gegevens om er zeker van te zijn dat de gegevens je 
werkelijk vertellen wat je denkt dat ze je vertellen. We kunnen bijvoorbeeld kwalitatieve gegevens over het 
gebruik van prestatie-informatie voor de 8 doelen van Behn vergelijken met het gebruik in documenten 
zoals: voortgangsrapportages, verslagen van een managementoverleg, begrotingen, jaarverslagen. Ook 
gegevens over de resultaten van het gebruik van prestatie-informatie zijn zinvol. Daarmee wordt naast de 
controle van het antwoord over het gebruik ook getoetst of de inspanningen met betrekking tot het 
verzamelen van informatie de gewenste verbeteringen opleveren. Bovendien is hiermee gestreefd naar 
een zo zuiver mogelijke keten van bewijs (Yin, 2009). 
 
Deelname aan het onderzoek 
Factoren die van invloed zijn op de respons bij een meervoudige casestudy zijn de bereikbaarheid van de 
respondenten en de bereidheid van de respondenten om deel te nemen aan het onderzoek. Volgens 
Baarda is het grootste risico van het gebruik van vragenlijsten is dat het onderzoek afhankelijk is van de 
medewerking en de eerlijkheid van de respondenten (Baarda et al., 2012). Door non-respons bestaat het 
gevaar dat bepaalde groepen aan het onderzoek meedoen, waardoor de uitkomsten geen goed beeld 
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geven van de gehele populatie. Dit gevaar is bijvoorbeeld aanwezig wanneer organisaties die meer gebruik 
maken van prestatie-informatie graag hun succes willen tonen. Organisaties die minder gebruik maken van 
deze informatie zouden dan minder graag mee willen doen omdat ze eigenlijk niet doen wat van hun 
verwacht wordt met betrekking tot het gebruik van prestatie-informatie. In de praktijk blijkt echter dat alle 
geselecteerde organisatie beschikken over een mooie presentatie met hun aanbod op het terrein van de 
jeugdzorg. Omdat het verzamelen van prestatie- informatie ook een verplichting is weten de meeste 
managers dat deze informatie aanwezig is en aan een aantal eisen voldoet. Bovendien vragen veel 
gemeenten er nu ook naar voor hun regietaken. Gemeenten hebben de prestatie -informatie ook nodig 
voor hun programmabegroting. Dit laatste document moet op basis van wetgeving voorzien zijn van 
prestatie-informatie (Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten, 2003). Door deze 
verplichting is de kans op een negatieve selectie, bijvoorbeeld door het niet gebruiken, klein. De deelname 
van geselecteerde organisaties is in dit onderzoek geen knelpunt. Factoren die verder van invloed op de 
bereidheid van de respondenten om deel te nemen zijn, naast sociale druk en de introductie, de vorm en 
de inhoud van de vragen (Baard et al, 2012). Om het risico van non respons verder te beperken wordt eerst 
via de telefoon een afspraak gemaakt. Daarna wordt de afspraak schriftelijk via de mail bevestigd. Daarbij 
wordt het onderwerp, het doel en de benodigde tijd nog een keer aangegeven. Tevens wordt  nog een keer 
gevraagd of deze medewerker bekend is met het gebruik van prestatie-informatie door de organisatie. 
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4        Resultaten van het empirisch onderzoek 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het empirische onderzoek naar het gebruik van prestatie-
informatie door managers in de jeugdzorg beschreven. Eerst wordt ingegaan op de respons en op een 
aantal kenmerken van de respondenten. Vervolgens wordt in paragraaf 4.2 aangegeven hoe de 
onderzoeksvraag via deelvragen is vertaald naar interviewvragen. In paragraaf 4.3 wordt aangegeven hoe 
de informatie uit de interviews is verwerkt. Omdat elke organisatie zelfstandig keuzes maakt over de stijl 
van besturing, inrichting van processen worden eerst in paragraaf 4.4 de resultaten van de individuele 
onderzochte organisaties weergegeven. Dit wordt later in paragraaf 4.5 gebruikt voor de beantwoording 
van de deelvragen en in paragraaf 4.6 wordt daarmee de onderzoeksvraag beantwoord. Tenslotte 
wordt paragraaf 4.7 ingegaan op de beperkingen van de gevonden onderzoeksresultaten. 
 4.1  Respons  
Uit een lijst met gecertificeerde aanbieders van jeugdzorgdiensten zijn, aselect, zes van de in de provincie 
Gelderland actieve aanbieders gekozen. Daarvoor zijn blind met een pen een aantal stippen gezet. De 
eerste zes, in Gelderland actieve aanbieders, zijn geselecteerd. Op de internet site is het hoofdkantoor van 
de gekozen aanbieder opgezocht. Via de telefoon is het hoofdkantoor gebeld. Na een korte uitleg van het 
doel van het onderzoek, de vorm (interview), tijdsbesteding (maximaal een uur), vertrouwelijkheid (naam 
persoon en organisatie niet in het verslag) is naar een controller, manager of een andere functionaris 
gevraagd die zich met prestatie-informatie bezig houdt. Bij twee organisaties werd gevraagd of de vraag via 
de mail gesteld kon worden om zo intern naar de goede persoon te zoeken. Bij de andere vier organisaties 
werd via de telefoon een afspraak met een functionaris gemaakt. Daarvoor is samen met een 
medewerker(ster) van de gekozen organisatie overlegd over welke functionaris het meest geschikt is voor 
het beantwoorden van de interviewvragen. Alle zes aselect gekozen organisaties hebben een persoon voor 
het onderzoek voorgedragen. Twee voorgedragen personen zijn manager, één voorgedragen persoon is 
controller en de overige drie zijn beleidsmedewerkers die vanuit hun functie met prestatie-informatie te 
maken hebben. Met alle zes voorgedragen medewerkers is op locatie van de organisatie een interview 
gehouden. Hier door was het mogelijk om voorbeelden te laten zien en in enkele gevallen antwoorden te 
verifiëren bij een collega van de geïnterviewde. In de onderstaande tabel zijn de kenmerken van de 
geïnterviewde medewerkers weergegeven 
Organisatie Functie 
geïnterviewde 
Geslacht 
geïnterviewde 
Leidinggevend Werkzaam in huidige 
organisatie > 1 jaar 
1 Manager M Ja Ja 
2 Manager V Ja Ja 
3 Beleidsmedewerker V Nee Ja 
4 Beleidsmedewerker M Nee Ja 
5 Controller M Ja Nee 
6 Beleidsmedewerker M Nee Ja 
Het aantal bruikbare interviews is 6, wat betekent dat alle interviews zijn te gebruiken voor het onderzoek 
(100%). Van de geïnterviewden was 2/6= 33.3% vrouw en dus 4/6= 66.6%  man. Van de geïnterviewden 
had 3/6= 50% een leidinggevende functie. Van alle geïnterviewden was er maar één die korter dan één jaar 
in dienst is (16.6%). De eventuele gevolgen van de persoonskenmerken voor de interviews worden 
gecompenseerd door tijdens het interview naar bewijs te vragen en aanvullend documentenonderzoek. 
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4.2 Probleemstelling naar deelvragen en van deelvragen naar 
interviewvragen. 
Voor het houden van het onderzoek hebben we interviewvragen nodig. De antwoorden van de interviews 
samen worden gebruikt voor het beantwoorden van de deelvragen. Met de antwoorden op de deelvragen 
wordt de probleemstelling beantwoord.  
Voor een geschikte vragenlijst is in eerste instantie in de wetenschappelijke literatuur gezocht naar een 
geschikte gevalideerde vragenlijst. Omdat daarbij geen geschikte gevalideerde vragenlijst gevonden is, is er 
aansluiting gezocht bij een, in de gebruikte literatuur, gevonden onderverde ling naar 
gebruiksmogelijkheden. Hiervoor zijn de gebruiksdoelen van Behn (Behn,2003) gebruikt. Op basis van deze 
gebruiksdoelen zijn vragen geformuleerd. Daarbij is het borgen van de constructvaliditeit belangrijk. 
Constructvaliditeit houdt in dat met de onderzoekgegevens op een verantwoorde en eenduidige manier 
antwoorden op de deelvragen wordt gegeven en dat de deelvragen samen een antwoord op de 
probleemstelling geven. De construct validiteit wordt gewaarborgd  door te zorgen voor een duidelijke 
keten van bewijs (Yin, 2009). Hierdoor zal een andere onderzoeker die ditzelfde onderzoek zou uitvoeren 
tot overeenkomstige resultaten en conclusies komen. Hieronder wordt de probleemstelling vertaald naar 
deelvragen en worden de deelvragen beredeneerbaar vertaald naar interviewvragen. Om de validiteit van 
de vragen te borgen, is de vragenlijst eerst getest op een proefpersoon, die niet deelneemt aan het 
onderzoek. Hieruit is gebleken dat de vragen slechts voor één uitleg vatbaar zijn. 
 
De probleemstelling van dit onderzoek luidt: Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt door managers in de 
jeugdzorg en wat zijn de effecten daarvan?  
 
 
Hieruit zijn de volgende deelvragen afgeleid: 
 
De eerste deelvraag is een inventarisatie van de doelstellingen waarvoor prestatie-informatie gebruikt 
wordt. 
Deelvraag 1: Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en 
managers in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie gebruikt? 
 
Met de tweede deelvraag wordt geïnventariseerd voor welke doelstellingen geen prestatie-informatie 
gebruikt wordt. Dit zijn de overgebleven doelstellingen. 
 
Deelvraag 2: Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en 
managers in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie niet gebruikt en waarom wordt dat niet 
gedaan? 
 
Bij de doelstellingen, waarvoor wel prestatie-informatie wordt gebruikt, wordt in de volgende deelvraag 
aan de hand van de effecten in de theorie en de praktijk onderzocht hoe het gebruik is geweest. Dit 
onderzoek naar het gebruik door managers in de publieke sector in het algemeen wordt in de jeugdzorg 
uitgevoerd. 
 
Deelvraag 3: Welke effecten heeft het gebruik van prestatie-informatie, door managers in publieke 
organisaties in het algemeen en managers in de jeugdzorg in het bijzonder, volgens de theorie en in de 
praktijk? 
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Uit de hierboven genoemde deelvragen zijn de interviewvragen afgeleid. De interviewvragen gebaseerd 
op de 8 gebruiksdoelen volgens Behn (Behn, 2003). U vindt de interviewvragen in bijlage 1. 
Om een Interviewer bias te voorkomen is tijdens het interview doorgevraagd naar bewijzen.  
Aan de hand van dossieronderzoek zijn de onderwerpen waarna in de interviews gevraagd wordt goed 
waar te nemen. Verder zijn er, tijdens de interviews, voorbeelden van prestatie-informatie getoond om 
daarmee duidelijk te maken wat precies onder prestatie-informatie verstaan wordt en voor welke doelen 
het gebruikt wordt. 
 
Hieronder wordt samengevat hoe de deelvragen samen de onderzoeksvraag beantwoorden:  
Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt door managers in de jeugdzorg?  
Deelvraag 1: opsomming doelstellingen waarvoor prestatie-informatie gebruikt wordt. Dan op basis van 
deelvraag 3: Vaststellen, aan de hand van effecten, dat het gebruikt wordt. 
Deelvraag 2: opsomming van de doelstellingen waarvoor prestatie-informatie niet gebruikt 
wordt(restgroep). Hiervan kan het soort gebruik en de effecten niet onderzocht worden. 
4.3 De keuze van organisaties en de wijze van analyse 
Bij de keuze van de organisaties voor de steekproef is alleen gekeken of het werkgebied ook de provincie 
Gelderland bevat. Het werkgebied van deze organisaties overstijgt meestal de provinciegrenzen. Een lijst 
met organisaties die jeugdzorg aanbieden en de voor de interviews gekozen aanbieders is beschikbaar. De 
keuze van de organisaties is volgens de in hoofdstuk 3 beschreven methode verlopen.  Aselect zijn er zes 
organisaties uit de lijst gekozen door er blind met een pen een aantal stippen op te zetten. Daarbij zijn de 
eerste zes in Gelderland actieve organisaties gekozen voor het veldonderzoek. 
 
In deze meervoudige casestudie zijn 6 cases, aanbieders van jeugdzorg, onderzocht. In de voor de OU 
(Open Universiteit) beschikbare bijlage, zijn de verslagen weergegeven. De verslagen zijn allemaal door de 
geïnterviewde goedgekeurd en indien nodig door de geïnterviewde aangevuld. De analyse van de gegevens 
is per case (jeugdzorgleverancier) uitgevoerd. De in proza weergegeven antwoorden zijn eerst door 
datareductie beter interpreteerbaar gemaakt (wel gebruik/niet gebruik). Omdat er tijdens de interviews is  
doorgevraagd naar het gebruik en naar resultaten van het gebruik is er geen risico dat er bij de vertaalslag 
naar een ja/nee score fouten worden gemaakt. Het onderzoeken van waarnemers triangulatie is daardoor 
niet nodig. Bovendien worden de documenten van de organisatie onderzocht. Op deze manier wordt er 
een zo objectief mogelijke beschrijving van het huidige gebruik van prestatie-informatie verkregen. Door 
deze vorm van triangulatie wordt de validiteit van het onderzoek groter.  
Voor het analyseren van deze kwalitatieve data is gebruik gemaakt van specifieke methoden en technieken, 
zoals: coding, data reductie (samenvattingen, clustering, memos), data display (‘grote’ data matrix). Als 
analysemethode is de pattern matching methode gehanteerd. Bij pattern matching wordt aan de hand van 
verwachtingen volgens de theorie, informatie over de gebeurtenissen uit de praktijk verzameld. Op basis 
van de verzamelde gegevens vindt vergelijking plaats tussen de verwachtingen volgens het theoretische 
onderzoek en de werkelijkheid (Yin, 2009). De antwoorden uit de interviews worden daarvoor steeds in de 
volgorde van de gebruiksdoelen volgens Behn (Behn, 2003) gepresenteerd. De uitkomsten van dit 
onderzoek worden gerelateerd aan de onderzoeksvraag door de geaggregeerde uitkomsten van het 
empirische onderzoek te vergelijken met de uitkomsten van het literatuuronderzoek. De uitkomsten van 
alle cases (interviews) samen worden geïnterpreteerd aan de hand van het percentage van de organisaties 
dat de informatie voor één van de doelen volgens Behn gebruikt (Behn, 2003). Vervolgens zijn 
gereduceerde data van de waarnemingen onderling vergeleken. 
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Hieruit zijn conclusies getrokken. Deze conclusies hebben betrekking op de onderzoeksvragen (Verhoeven 
(2011). Tevens worden de resultaten van het documenten onderzoek in onderstaande matrix weergegeven 
samen met de eventuele behaalde resultaten (doelmatigheid).  
   
 
Doelstelling Wel/niet  Zichtbaar in resultaat 
 
Gebruik Document   
Evaluatie       
Control       
Budgetteren       
Motiveren       
Promoten       
Vieren       
Leren hoe processen werken       
Verbeteren       
 
Met de resultaten van de interviews worden de deelvragen beantwoord en vervolgens de onderzoeksvraag 
van dit onderzoek. In de volgende (sub)paragrafen kunt u het gebruik van deze methoden volgen. 
 
Alle door zes aselect gekozen organisaties hebben aan dit onderzoek meegewerkt. Alle interviews zijn bij 
de organisatie zelf afgenomen. Ook de beloofde documenten voor het documentenonderzoek heb ik 
kunnen inzien en of zijn opgestuurd via de mail. Daarbij hebben een aantal organisaties nadrukkelijk om 
geheimhouding gevraagd. De gegevens mogen wel worden gebruikt, maar niet worden overgenomen 
waardoor de betreffende organisatie herkenbaar is. Dit is in overeenstemming met de in hoofdstuk 3 
beschreven methodologie. In een aantal gevallen is verwezen naar een website op het internet.  Deze 
informatie is gebruikt voor de bevestiging van de gegeven antwoorden. 
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4.4 Resultaten per organisatie  
Hieronder vindt u de resultaten per organisatie. In iedere subparagraaf staat een onderzochte organisatie 
centraal. Tevens zijn er in de interviews gevraagd naar documenten en zijn deze documenten onderzocht. 
4.4.1 Resultaten organisatie 1 
Evaluatie 
De prestaties van deze organisatie worden periodiek geëvalueerd. Op basis daarvan is o.a. voor een nieuwe 
organisatiestructuur gekozen. Daarbij wordt er minder hiërarchisch gestuurd. Er komen meer zelfsturende 
en zelfevaluerende teams. De prestatie-informatie wordt daarvoor ook meer passend gemaakt. Prestatie 
informatie is de basis van deze discussie. Aan het begin en eind van iedere behandeling is er een verplichte 
statistische screening. Deze gegevens worden verzameld in de vorm van prestatie-informatie. 
Teams monitoren de maandelijkse doorlooptijd, wachttijd het aantal behandeldagen. Verder wordt de 
drang – en dwangmaatregelen gemeten van alle ggz instellingen. Dit is te zien aan de rapportages zelf. Aan 
werkoverlegverslagen en aan mails met instructies op basis van prestatie- informatie.  De evaluatie van 
resultaten is op basis input -, output - en  outcome informatie.   
Control 
Door de bewaking  op basis van het aantaal minuten en op basis van bedragen  wordt er voor gezorgd dat 
de beschikbare middelen voor de jeugdzorg  gebruikt worden. Momenteel is er een maandelijkse 
registratie van prestaties, het is de bedoeling dat dit in de toekomst via real time informatie bewaakt 
wordt. Dit is, behalve in de rapportages zelf, ook in de begroting en in het jaarverslag te zien. Beide 
documenten zijn via internet toegankelijk. Prestatie-informatie wordt hier niet voor gebruikt omdat over 
individuele cases ivm de privacy niet gerapporteerd mag worden.  
Budgetteren 
Er wordt niet met behulp van prestatie-informatie aangegeven welke noodzakelijke bijdrage verwacht 
wordt. De budgetten zijn alleen in minuten en in geld weergegeven. Verder wordt er niet gebudgetteerd 
met prestatie-informatie. Budgetten zijn input gericht en financieel.  
Motiveren 
Prestatie-informatie wordt gebruikt om te motiveren dat management, personeel en overige stakeholders 
de noodzakelijke bijdragen te leveren. Dit geldt voor alle genoemde participanten. Na, de invoering van de 
zelfsturende teams kunnen teams zelf zien wat hun bijdrages is geweest. Dit kunnen ze dan zelf gebruiken 
voor de motivatie.  
Promoten  
Prestatie informatie wordt niet gebruikt om te overtuigen dat de organisatie de gewenste effecten op de 
jeugd heeft. Dit wordt niet gedaan omdat dit niet bij de, bescheiden achterhoekse, mentaliteit past.  
Vieren 
Er is wel eens een traktatie geweest om prestaties te vieren. Ja, maar het is geen structureel beleid en dit 
gebeurt weinig. 
Leren hoe processen werken, 
Soms wordt aan de hand van prestatie-informatie geleerd hoe processen werken Dit gebeurd echter niet 
structureel. Het is sterk afhankelijk van de betreffende manager. 
Verbeteren 
Prestatie-informatie wordt gebruikt om processen te verbeteren. Voorbeelden zijn het overgegaan op 
zelfsturende teams. De verzamelde gegevens zijn vooral input en output gericht.  
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Doelstelling Wel/niet  Zichtbaar in document Resultaat 
 
Gebruik 
 
  
Evaluatie  wel 
statistische screening 
rapportages zelf. Aan werkoverlegverslagen en 
aan mails met instructies op basis van prestatie- 
informatie 
nieuwe 
organisatie-
structuur 
Control  niet  niet  niet 
Budgetteren  niet  niet  niet 
Motiveren  niet  niet  niet 
Promoten  niet  niet  niet 
Vieren  niet  niet  niet 
Leren hoe processen 
werken niet  niet  niet 
Verbeteren wel  zelfsturende teams  wel 
4.4.2 Resultaten organisatie 2 
Evaluatie 
De prestaties van deze organisatie worden periodiek geëvalueerd. Prestatie- informatie is de basis van deze 
discussie. Daarbij worden de volgende documenten gebruikt: bedrijfsvoering  kpi’s uit een dashboard zoals 
ziekteverzuim, vraaggebieden, leeftijdsverdeling,  ed. Deze instrumenten zijn input en outputgericht. 
Outcome wordt structureel gemeten aan de hand van de bespreking van klantcasuïstiek. Dus niet op basis 
van prestatie-informatie.  
Control 
Per afgesproken project worden de uren, de financiën en inhoudelijke afspraken bewaakt. Daarvoor wordt  
prestatie-informatie gebruikt. De kwartaal rapportages bevatten bijvoorbeeld allen kwantitatieve 
informatie over de prestatie indicatoren. Daarnaast is er kwalitatieve informatie per half jaar.  
Budgetteren 
Per afgesproken project worden de uren en de financiën bewaakt.  
De budgetten zijn  input – en , output gericht. Er is een werkplan per project. De outcome wordt gemeten 
met het analyseren van casuïstiek.  
Motiveren 
Bij de vraag naar het gebruik voor motivatie wordt het maandelijkse gemeentelijk overleg genoemd waarin 
de voortgang wordt besproken. Dit is het projectoverleg met de mensen die intern verbonden zijn aan het 
project (80% gemeentelijke projecten/20% andere opdrachtgevers).Dit vindt plaats aan de hand van de 
resultaten van de individuele projecten, niet op basis van prestatie -informatie. 
Promoten 
Promoten van de dienstverlening en prestaties naar buiten toe wordt onder andere gedaan via Facebook 
en via expertgroepen in Linkedin. Prestatie-informatie is hiervan niet de basis. Wel trendinformatie en 
trendcasuïstiek. 
Vieren 
Er wordt wel stil gestaan bij wat goed gaat, concreet vieren van door prestatie –informatie gemeten 
resultaten wordt nog niet gevierd. Bij de eindejaarsdag   wordt wel stilgestaan bij bereikte resultaten, 
effecten en impact van onze dienstverlening, uitgevoerd door onze medewerkers (zijn onze ‘producten’).  
Leren hoe processen werken 
Op basis van  een kennisprofiel wordt in kennis communities geleerd hoe processen werken. Prestatie-
informatie kan hier soms een rol bij spelen, maar niet structureel.  
Verbeteren. 
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De gemeente bepaalt vanuit de situatie sociale wijkteams, ook inhoudelijk hoe het proces verloopt. In de 
toekomst zal er daarom samen met de gemeente op basis van prestatie -informatie, verbeterd worden. Van 
gemeente komen steeds meer vragen over outcome en impact, terwijl ze feitel ijk nog om input en output 
gegevens vragen.  
Momenteel er nog geen voorbeelden te noemen van verbeteringen, door het gebruik van prestatie-
informatie, omdat door de start van de transitie de focus sterk ligt op juiste verantwoording.  
 
 
Doelstelling Wel/niet  Zichtbaar in document Resultaat 
 
Gebruik 
 
  
Evaluatie wel  bedrijfsvoering  kpi’s uit een dashboard 
geen 
voorbeelden 
genoemd 
Control wel  de kwartaal rapportages  niet 
Budgetteren niet  niet  niet 
Motiveren niet  niet  niet 
Promoten niet  niet  niet 
Vieren niet  niet  niet 
Leren hoe processen 
werken niet  niet  niet 
Verbeteren niet  niet  wel 
 
4.4.3 Resultaten organisatie 3 
Evaluatie 
Momenteel zit de organisatie in een overgangsfase door de transitie. Daardoor krijgt de evaluatie van 
processen minder aandacht dan voorheen. Het is wel de bedoeling om de komende jaren weer processen 
te evalueren op basis van prestatie-informatie. 
Prestatie informatie is momenteel niet de basis van deze discussie. Voor de transitie was dit geborgd door 
een landelijke set indicatoren, vastgelegd in o.a. een digitaal registratiesysteem.  Momenteel worden de 
prestatie-indicatoren landelijk herschreven. Het is de bedoeling dat onder meer daarmee de kwaliteit 
verhoogd wordt. Over twee á drie jaar zal prestatie-informatie beter gebruikt worden om mede daarmee 
de kwaliteit te verbeteren. Dat is dan zichtbaar in de checklist en in een nieuw registratiesysteem.  
 Control 
Met budgetplafonds, en productiemonitoring wordt er voor gezorgd dat de beschikbare middelen voor de 
jeugdzorg gebruikt worden. De afrekening is op basis van productie/geld, niet op basis van inhoudelijke 
indicatoren. Omdat dit geen vereiste is voor de financiering van de jeugdzorg. Er is meestal wel een 
budgetplafond en een tarief. 
Budgetteren 
Op basis van het budget (in geld, geen prestatie-informatie) wordt er op of afgeschaald. Afhankelijk van de 
gemeente kan er ook voor bv. ambulante hulp worden gekozen ipv. een opname. De budgetten die 
beschikbaar zijn gesteld kun je vaak (niet altijd) in zijn geheel inzetten voor (afschalen naar) ambulante 
vormen van hulp i.p.v. residentiële vormen van hulp, maar niet andersom. Dat betekent niet automatisch 
dat je ook op casusniveau altijd ambulante hulp inzet ipv. residentiële hulp wanneer dat laatste eigenlijk 
nodig zou zijn: wanneer je zou besluiten je budget voor ambulante hulp in te zetten, dan verwijs je de 
cliënten die residentieel verblijf nodig hebben meestal door naar een andere zorgaanbieder. Dat 
gemeenten deze mogelijkheid bieden (om je residentiële budget ook voor ambulante activiteiten in te 
zetten) wil niet zeggen dat wij dit ook doen, maar het mag van de gemeente.  De sturing is input gericht en 
niet op basis van prestatie -informatie. 
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Motiveren 
Nee, zeker niet structureel. 
Promoten 
Nog niet. 
Vieren 
De  prestaties of bereikte effecten worden niet structureel gevierd naar aanleiding van prestatie-
informatie.  
Leren hoe processen werken 
Er wordt momenteel niet aan de hand van prestatie-informatie geleerd hoe processen werken. 
Verbeteren 
Alleen op individuele basis wordt geleerd hoe processen werken met behulp van prestatie informatie. Er is 
wel een PDCA – cyclus voor het verbeteren van processen en kwaliteit. Echter niet structureel op basis van 
prestatie informatie. (overigens wel structureel op basis van aantal andere indicatoren (zoals audits, 
incidentenmeldingen, etc). Dit is  dit input - , output – of outcome gericht afhankelijk van de situatie. 
Concrete voorbeelden van processen, die zijn veranderd naar aanleiding van prestatie informatie, worden 
niet genoemd. Soms zijn processen aanzienlijk, soms gedeeltelijk aangepast, maar niet naar aanleiding van 
prestatie-informatie. De recente transitie heeft hier een grote invloed op.  
 
Doelstelling Wel/niet  Zichtbaar in document Resultaat 
 
Gebruik 
 
  
Evaluatie niet niet niet 
Control niet  niet  niet  
Budgetteren niet niet niet 
Motiveren niet niet niet 
Promoten niet niet niet 
Vieren niet niet niet 
Leren hoe processen 
werken niet niet niet 
Verbeteren niet niet niet 
4.4.4 Resultaten organisatie 4 
Evaluatie 
Er wordt maandelijks gerapporteerd over financiën, inclusief informatie over een aantal strategische 
activiteiten. Voorbeelden hiervan zijn: het aantal drang – en dwangmaatregelen. 
Dwangmaatregelen worden opgelegd door een rechter. Voorbeelden zijn: jeugdreclassering en 
jeugdbescherming. Drangmaatregelen  bestaan uit een aantal verschillende behandelingen. Deze 
behandelingen worden ook door GS– instellingen aangeboden. Hier is dus concurrentie. Gemeenten kopen 
deze behandelingen in. Prestatie informatie is (nog) geen onderdeel van deze discussie. De informatie die 
wel gebruikt wordt is voornamelijk input gericht. In de volgende documenten is dat zichtbaar:  
Maand – en kwartaalrapportage uit het productiesysteem Y (youth). Voorbeelden zijn opgestuurd via de 
mail 
Control 
Door een begroting op productniveau wordt er voor gezorgd dat de beschikbare middelen voor de 
jeugdzorg gebruikt worden. Hier wordt geen prestatie-informatie gebruikt. De benodigde input in 
capaciteit en geld is in de begroting weergegeven. Prestatie informatie komt alleen in de vorm van 
aantallen behandelingen voor. De budgetten zijn input en output gericht. De outcome wordt niet gemeten. 
Producten als veilig thuis (politie, kindermishandeling), spoedeisende zorg (escalaties, mishandeling, moord 
e.d.) zijn moeilijk te begroten. Bovendien is het moeilijk hier afspraken over te maken met gemeenten 
omdat een beroep hierop niet geweigerd kan worden. 
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Budgetteren 
Momenteel worden medewerkers van de Jeugdbescherming aan wijkteams van de gemeenten toegevoegd 
om daar de kennis te vergroten. Bewaking van het verloop van de maatregelen is op basis van opbrengsten 
verantwoording. De ontwikkelingen in maatregelen zijn in de begroting 2016 naar beneden bijgesteld 
(bezuiniging). 
Motiveren 
Nee 
Promoten, 
Prestatie informatie wordt niet gebruikt om te overtuigen dat de organisatie de gewenste effecten op de 
jeugd heeft. 
Vieren 
Bereikte effecten zijn geen aanleiding om iets te vieren. 
Leren hoe processen werken 
Ja, er wordt in enkele gevallen met behulp van prestatie-informatie geleerd hoe processen werken, maar 
niet structureel. Hier is nog veel te verbeteren. 
Verbeteren 
De afdeling kwaliteit stelt op basis van voortschrijdend inzicht protocollen bij. Hiervoor wordt niet 
structureel prestatie-informatie gebruikt. Prestatie-informatie wordt niet gebruikt om processen te 
verbeteren. De noodzaak hiervan wordt gezien de ontwikkelingen van de jeugdzorg wel onderkend. Per 
klant is er wel een plan van aanpak. Dit wordt gevolgd in systeem Y(youth).  Een aantal dagen na een 
contactmoment worden de eerste resultaten gemeten. 
 
Doelstelling Wel/niet  Zichtbaar in document Resultaat 
 
Gebruik 
 
  
Evaluatie wel productiesysteem Y (youth) 
voorbereiding 
op de toekomst 
met meer 
concurrentie 
Control wel  begroting op productniveau 
 alleen in de 
vorm van 
aantallen 
behandelingen 
Budgetteren niet niet niet 
Motiveren niet niet niet 
Promoten niet niet niet 
Vieren niet niet niet 
Leren hoe processen 
werken niet niet niet 
Verbeteren niet niet niet 
4.4.5 Resultaten organisatie 5 
Evaluatie 
De prestaties van deze organisatie worden periodiek geëvalueerd. Het gebruik van prestatie informatie is 
afhankelijk van de betrokken stakeholder.  Het gebruik van prestatie-informatie is geen vast onderdeel bij 
de evaluatie bij het management. De evaluatie is op basis input -, output - en outcome informatie. Het 
gebruik is een combinatie van de drie. Prestatie-informatie over de terugval in crimineel gedrag is een 
voorbeeld van outcome informatie. Dat is in de volgende  documenten i zichtbaar: Prognose per 
behandeling /per financieringscode.  De audit van het proces “Jeugd” en de procesbeschrijving van di t 
proces. De kwartaalrapportage is in kengetallen en geld. 
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Budgetteren 
Ja, met behulp van prestatie-informatie is aangegeven welke  noodzakelijke bijdrage verwacht wordt. 
De budgetten zijn input gericht 
Motiveren 
Prestatie-informatie gebruikt wordt niet gebruikt om te motiveren dat management, personeel en overige 
stakeholders de noodzakelijke bijdragen te leveren. 
Promoten 
Er wordt veel aan promotie gedaan, maar niet met prestatie-informatie. 
Vieren 
De inspectietoets momenten waren aanleiding om iets te vieren. Vieren naar aanleiding van prestatie-
informatie is echter geen vast beleid van de organisatie. Het volgende succes was heel belangrijk voor de 
organisatie:  Na een moeilijke tijd zijn er weer positieve financiële resultaten te melden. Dit succes is 
gecommuniceerd binnen de organisatie, maar niet echt gevierd. 
Leren hoe processen werken, 
Aan de hand van prestatie-informatie geleerd wordt geleerd hoe processen werken. Dit heeft vooral 
betrekking op de inzet van uren en financiën. 
Verbeteren 
Prestatie-informatie wordt gebruikt om processen te verbeteren,vooral in relatie tot de benchmark. Het is 
input, output en outcomegericht. De inhoud komt voort uit de incidentenregistratie en de doelrealisatie. 
Daarnaast worden financiële en hoeveelheden vergeleken met de begroting. 
Voorbeelden van processen die zijn veranderd naar aanleiding van prestatie informatie  zijn de invoering 
van het AVAS –financieel pakket en de verantwoordelijkheid over processen lager in de organisatie leggen 
waardoor o.a. businesscontrollers beter kunnen sturen.  
 
Doelstelling Wel/niet  Zichtbaar in document Resultaat 
 
Gebruik 
 
  
Evaluatie 
Wel, afh.van 
stakeholder 
 
Kwartaalrapportage in kengetallen en geld. 
Audit 
Kwartaalrapportage 
in kengetallen en 
geld. Audit 
Control niet niet niet 
Budgetteren niet niet niet 
Motiveren niet niet niet 
Promoten niet niet niet 
Vieren niet niet niet 
Leren hoe processen 
werken niet niet niet 
Verbeteren wel bestand met incidenten 
incidentenregistratie 
en de doelrealisatie. 
 
4.4.6 Resultaten organisatie 6 
Evaluatie 
De prestaties van de organisatie worden periodiek geëvalueerd. Bij de doelrealisatie komen de 
prestaties naar voren. Bij de hulpverlening wordt gebruik gemaakt van de zogeheten GAS aanpak, een 
schaal met vier cijfers. Dit Is vooral op basis van  input – en output informatie.  Op basis van individuele 
dossiers wordt per klant de geboden diensten geëvalueerd. Dit is zichtbaar in het elektronische klanten 
dossier. Er wordt per dossier geëvalueerd, niet op basis van prestatie-informatie van het proces.  
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Control 
Door een begroting financieel, uren en tijdsduur van de behande lingen en het aantal behandelingen 
wordt er voor gezorgd dat de beschikbare middelen voor de jeugdzorg gebruikt worden.  
Periodiek wordt een vergelijking met werkelijkheid gemaakt. Hiervoor worden geen prestatie-
informatie gebruikt. Dit wordt cliëntniveau onderzocht.  
Budgetteren 
Op basis van budgetten in geld en uren wordt begroot, niet met prestatie-informatie. 
Op het niveau van de beschikking wordt het volgende bewaakt: de verlenen dienst, de hulpzwaarte, 
problematiek en de daarbij horende indicatie. 
De budgetten zijn input -  en outputgericht. Er wordt geen outcomedata gebruikt voor budgettering. 
Motiveren 
Prestatie-informatie wordt niet gebruikt om te motiveren dat management, personeel en overige 
stakeholders de noodzakelijke bijdragen te leveren. Het verzamelen van prestatie-informatie wordt 
ervaren als een verplichting. Niet meedoen aan het verzamelen van prestatie-informatie kan de 
organisatie geld kosten.  
Promoten 
Ja. Een voorbeeld daarvan is het klanttevredenheidscijfer dat naar de gemeenten gebruikt wordt voor 
promotie. Dat dit werkt blijkt bijvoorbeeld uit de wijze waarop de gemeente Amsterdam als klant is 
geworven met betrekking tot de hulp aan alleenstaande moeders.  
Vieren 
Het is best mogelijk dat er successen gevierd worden, maar het is niet zo dat op basis van prestatie-
informatie gevierd wordt. 
Leren hoe processen werken, 
Op cliëntniveau wordt gemeten of de problematiek toe – of afgenomen is.  
Aan de hand van het HKZ kwaliteitsschema wordt de klanttevredenheid gemeten door een externe 
partij. Ook worden de prestaties van de processen gemeten.  
Verbeteren 
Er is een rapportage, van het management met afgesproken verbeteracties. Deze rapportage is niet 
voorzien van prestatie-informatie. De cliënttevredenheid wordt gemeten en er is een cliëntenraad. 
Tijdens zogeheten huiskamervergaderingen wordt over de mogelijke verbeteringen gesproken.  
Voorbeelden van processen die zijn veranderd naar aanleiding van prestatie informatie  zijn:  
De invoering van een nieuw elektronisch patiënten dossier. Dit wordt steeds meer gebruikt om 
verschillende zaken in beeld te brengen. De informatie wordt ook steeds vaker digitaal aangeleverd 
door bijvoorbeeld een koppeling met een contactjournaal, een veiligheidsbarometer, een 
veiligheidstaxatie. 
 
Doelstelling Wel/niet  Zichtbaar in document Resultaat 
 
Gebruik 
 
  
Evaluatie niet niet niet 
Control niet  niet  niet  
Budgetteren niet niet niet 
Motiveren niet niet niet 
Promoten niet niet niet 
Vieren niet niet niet 
Leren hoe processen 
werken niet niet niet 
Verbeteren wel monitor klanttevredenheid 
nieuw 
elektronisch 
patiënten 
dossier, 
integratie 
subsystemen 
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4.5 Antwoorden op de deelvragen 
 
De in de vorige paragraaf gepresenteerde onderzoeksresultaten worden in deze paragraaf samengevoegd. 
In deze paragraaf wordt dezelfde opbouw en indeling gehanteerd als vorige paragraaf waarin de resultaten 
van de individuele organisaties behandeld werden. Ook voor het analyseren van deze kwalitatieve data 
gebruiken we specifieke methoden en technieken, zoals coding, data reductie (samenvattingen en 
clustering), data display (onderstaande data matrix) en pattern matching (herkennen van patronen en 
redeneringen). De probleemstelling en de deelvragen worden met behulp van deze geaggregeerde en 
bewerkte resultaten van de gehouden interviews beantwoord. De tabellen per deelvraag zoals deze in de 
vorige paragrafen steeds behandeld zijn, zijn in deze paragraaf geaggregeerd. Na de toelichting van de 
opgetelde onderzoeken volgt de tabel met geaggregeerde gegevens. Op basis van de resultaten van het 
empirisch onderzoek, kunnen daarna antwoorden worden geformuleerd met betrekking op de 
onderzoeksvragen. 
Evaluatie 
In vier van de zes van de onderzochte organisaties wordt aangegeven dat de prestatie=informatie wordt 
gebruikt voor de evaluatie van processen. Er worden bij de onderzochte organisaties meer 
informatiebronnen gebruikt voor de evaluatie van processen zoals de analyse van individuele cases. Het is 
dus niet zo dat maar vier van de zes van de van de onderzochte organisaties processen evalueert. Bij het 
gebruik van prestatie-informatie wordt de informatie uit de volgende documenten gehaald: bedrijfsvoering 
kpi’s (kritische, prestatie, indicatoren) uit een dashboard zoals ziekteverzuim, vraaggebieden, 
leeftijdsverdeling, e.d.  
In alle gevallen is de prestatie-informatie input en outputgericht. Outcome wordt vaak gemeten en 
besproken aan de hand van de bespreking van klantcasuïstiek. Dus niet op basis van prestatie-informatie.  
Control 
De meeste activiteiten op het terrein van planning in control zijn gericht op een goede verantwoording 
voor het veiligstellen van de inkomsten. De transitie vraagt zoveel aandacht dat de meeste organisaties zich 
richten op het hoogst noodzakelijke. Tijdens de interviews kwam naar voren dat het nut van prestatie-
informatie zeker onderkend wordt. Het onderwerp heeft nu, vanwege de aandacht die de transitie vraagt, 
minder prioriteit. De gegevens worden aangeleverd ten behoeve van de verantwoording. 
Budgetteren 
Per projecten of per klant worden de uren en de financiën bewaakt. De budgetten zijn input – en, output 
gericht. Er is een werkplan per project. De outcome wordt vaak gemeten met het analyseren van casuïstiek, 
niet op basis van prestatie-informatie.  
Motiveren 
Het motiveren met prestatie-informatie wordt niet naar aanleiding van prestatie-informatie gedaan. Dit 
onderwerp leeft niet bij de onderzochte organisaties.  
Promoten 
Promoten van de dienstverlening en prestaties naar buiten toe wordt niet met prestatie-informatie 
gedaan. De promotie wordt onder andere gedaan via folders, publicaties, de website, scholen en via 
andere kanalen zoals: Facebook en via expertgroepen in Linkedin. Prestatie-informatie is hiervan niet de 
basis. Wel trendinformatie en trendcasuïstiek. In alle interviews kwam naar voren dat het gebruik van 
prestatie-informatie voor promotie belangrijk gaat worden. Één organisatie nodigde zelf uit dit onderzoek 
over twee of drie jaar te herhalen. Dan zou het er zeker anders uit zien. Voornamelijk de transitie, 
waardoor gemeenten zorg in gaan kopen, zorgt voor concurrentie waardoor promoten steeds belangrijker 
gaat worden. 
Vieren 
In alle interviews kwam naar voren dat vieren n.a.v. prestatie-informatie een goed idee gevonden wordt. In 
twee van de zes van de onderzochte organisaties wordt soms een succes gevierd, maar niet structureel 
naar aanleiding van prestatie-informatie. Vaak wordt aangegeven dat vieren van successen een goed idee 
is, maar het soms vergeten wordt. Er wordt dan wel bij een mijlpaal stilgestaan, in bv. een werkoverleg, 
maar van echt vieren komt het dan niet Het past soms ook niet in de cultuur van de organisatie of 
bedrijfstak. 
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Leren hoe processen werken 
Voor het leren hoe processen werken wordt bij de onderzochte organisaties geen gebruik gemaakt van 
prestatie-informatie. Dit wil niet zeggen dat er niet wordt geleerd hoe processen werken. Op basis van 
individuele cases, vakkennes van de behandelaren, uitwisseling van kennis op diverse manieren wordt 
geleerd hoe processen werken. De organisaties hebben ook vaak procesbeschrijvingen waardoor de 
processen inhoudelijk al transparant zijn. In het kader van een kwaliteitsmodel worden de processen vaak 
geëvalueerd. Er wordt dus weldegelijk geleerd alleen niet met behulp van prestatie-informatie. De waarde 
van het leren op basis van prestatie-informatie wordt wel onderkend. Na de transitie wordt er steeds meer 
onderhandeld over de inhoud en de duur van de aangeboden en door de gemeenten ingekochte 
behandelingen. Zo werd bijvoorbeeld een behandeling die altijd twee jaar duurde op verzoek van 
gemeente verkort tor negen maanden. Volgens een aantal geïnterviewde organisaties zou het leren hoe 
processen werken met prestatie-informatie een goede basis zijn om met gemeenten over de inhoud en 
duur van de behandelingen te praten. Dit kan ook helpen bij de steeds groter wordende concurrentie. 
Verbeteren 
Tijdens de interviews kwam steeds naar voren dat de transitie heel veel aandacht kost. Daardoor zijn er 
zaken blijven liggen, zoals verbeteren op basis van prestatie-informatie. Er wordt wel verbeterd, maar dat is 
vaak onder druk van de bezuinigingen die samen met de transitie doorgevoerd zijn. Voor het verbeteren 
wordt in twee van de zes van de onderzochte organisaties gebruik gemaakt van prestatie-informatie. De 
andere geïnterviewde organisaties zien het belang wel in. De oorzaak van het niet gebruiken van prestatie-
informatie wordt volgens de geïnterviewde organisaties vaak veroorzaakt door de hoeveelheid werk die de 
transitie veroorzaakt heeft. Één organisatie gaf dat over twee á drie jaar het gebruik van prestatie -
informatie veel groter zou zijn.  
 
 
Samenvatting onderzochte 
organisaties Wel/niet  Zichtbaar in resultaat 
 
Gebruik document:   
Evaluatie vier van de zes 
 Vaak 
periodieke 
rapportages  - 
Control twee van de zes  idem  - 
Budgetteren  -  -  - 
Motiveren  -  -  - 
Promoten  -  -  - 
Vieren  -  -  - 
Leren hoe processen 
werken  -  -  - 
Verbeteren  twee van de zes  idem 
Voorbeelden 
diverse 
processen  
 
Vervolgens zijn de onderzoeksresultaten van de waarnemingen onderling vergeleken. Hieruit zijn 
conclusies getrokken. Deze conclusies hebben betrekking op de onderzoeksvragen. 
4.6 Antwoord op de probleemstelling 
Van Yperen stelt dat steeds meer instellingen in de jeugdzorg werken aan het expliceren en empirisch 
onderbouwen van hun aanbod. (van Yperen, 2010. In de vorige paragraaf zijn door coding, data reductie 
(samenvattingen en clustering), data display (zie bovenstaande tabel met samenvatting onderzochte 
organisaties) en pattern matching (herkennen van patronen en redeneringen)antwoorden uit interviews 
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bewerkt. De resultaten van dit empirische onderzoek worden hieronder eerst gerelateerd aan de 
geformuleerde deelvragen. Daarna wordt met de beantwoorde deelvragen een antwoord op de 
hoofdvraag (de probleemstelling) gegeven. 
 
Antwoorden op de volgende deelvragen: 
1. Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en 
managers in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie gebruikt? 
Bij het onderzoek kwam naar voren dat prestatie-informatie gebruikt wordt voor evaluatie, control en 
verbeteren. Voor de laatste twee doelen gebruikt echter maar twee van de zes van de onderzochte 
organisaties prestatie-informatie. In alle gevallen is de prestatie-informatie input en outputgericht. Door 
een toename van de concurrentie met betrekking tot het aanbod en de vrijheid die de gemeenten hebben 
bij de inkoop van jeugdzorg is het wel de verwachting dat de organisaties in de toekomst meer gebruik 
maken van prestatie-informatie. Vooral de evaluatie en het verbeteren van processen met prestatie -
informatie wordt waardevol gevonden. De meeste geïnterviewde organisaties willen hier (meer)aandacht 
aan geven zodra hier meertijd voor beschikbaar is. 
2. Voor welke doelstellingen wordt, door managers in publieke organisaties in het algemeen en 
managers in de jeugdzorg in het bijzonder, prestatie-informatie niet gebruikt en waarom wordt dat 
niet gedaan? 
Voor de volgende doelen wordt volgens dit onderzoek geen prestatie -informatie gebruikt: 
Budgetteren 
Motiveren 
Promoten 
Vieren 
Leren hoe processen werken 
Vooral van het promoten en leren hoe processen werken wordt het belang zeker onderkend. De steeds 
groter wordende concurrentie zal volgens de meeste organisaties zorgen voor een toename van het 
gebruik van deze doelen. De verwachting is dan dat met prestatie-informatie betere onderhandelingen 
gevoerd kunnen worden. Budgetteren met prestatie-informatie heeft minder aandacht, omdat de 
afrekening met de gemeenten op een andere manier gedaan wordt.  
Motiveren en vieren is als doel minder bekend. Wanneer het tijdens de interviews genoemd wordt, zeker 
met ondersteuning van voorbeelden, wordt dit een heel goed idee gevonden. Het past ook niet altijd bij de 
cultuur van de organisaties.  
Momenteel kost de invoering van de transitie van de jeugdzorg veel tijd. De verwachting van de meeste 
organisaties is dat over een aantal jaar, als er meer tijd is, meer gebruik van prestatie-informatie zal 
worden. Het belang wordt zeker onderkend, momenteel is er meer aandacht voor de basis, zoals een 
goede afrekening en daarvoor benodigde verantwoording.  
3.  Welke effecten heeft het gebruik van prestatie-informatie door managers in de jeugdzorg volgens 
de theorie en in de praktijk? 
In de praktijk worden processen aangepast op basis van een evaluatie die bij vier van de zes van de 
onderzochte organisaties met behulp van prestatie-informatie gemaakt is. Voor het aanpassen van 
processen worden naast prestatie-informatie ook andere hulpmiddelen gebruikt. Volgens vier van de zes 
van de geïnterviewden heeft de evaluatie van processen met prestatie-informatie bijgedragen aan een 
succesvolle ontwikkeling. Volgens paragraaf 2.6 van deze scriptie is in de literatuur geen onderzoek 
gevonden over het gebruik van prestatie-informatie door managers in de jeugdzorg en is er ook geen 
bewijs over de effecten van het gebruik gevonden. Voor een antwoord op de derde deelvraag wordt 
daarom naar het hier uitgevoerde empirische onderzoek verwezen 
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Antwoorden op de probleemstelling: 
De probleemstelling van dit onderzoek luidt: 
Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt door managers in de jeugdzorg en wat zijn de effecten daarvan? 
Onder “hoe” wordt hier het gebruiksdoel verstaan. Prestatie-informatie wordt gebruikt voor evaluatie, 
control en verbeteren. Voor de laatste twee doelen gebruikt echter maar twee van de zes van de 
onderzochte organisaties de informatie. Door een toename van de concurrentie met betrekking tot het 
aanbod en de vrijheid die de gemeenten hebben bij de inkoop van jeugdzorg is het wel de verwachting dat 
de organisaties in de toekomst meer gebruik maken van prestatie-informatie. Dit hebben alle 
geïnterviewden ongevraagd verklaard. Daarbij wordt vooral gedacht aan de doelen  
Evalueren, 
Motiveren, 
Promoten, 
Vieren, 
Leren hoe processen werken en 
Verbeteren 
4.7 Betrouwbaarheid empirisch onderzoek  
In deze paragraaf wordt ingegaan op de controleerbaarheid en de betrouwbaarheid van de resultaten van 
dit onderzoek. In hoofdstuk 3 zijn de gebruikte methodologie beschreven. De kernconcepten uit de theorie 
zijn toegepast in de voor het onderzoek gebruikte vragenlijsten. Op basis van een (semigestructureerde) 
steekproef zijn zes en de provincie Gelderland actieve aanbieders van jeugdzorgdiensten geïnterviewd. De 
gespreksverslagen zijn door de geïnterviewden vastgesteld en indien nodig aangevuld. De goedgekeurde 
verslagen zijn in een voor de OU (Open Universiteit) beschikbare bijlage.  Naast de interviews wordt nog 
een aantal andere bronnen gebruikt om de gegeven antwoorden te verifiëren (triangulatie): 
- documentatie, zoals plannen, notulen, voortgangsrapportages, websites etc. 
- budgetbegrotingen,  
- eigen observaties ter plekke 
 
Voor wat betreft de betrouwbaarheid van de resultaten zijn de nodige voorzieningen getroffen binnen het 
onderzoek. Er is gebruik gemaakt van triangulatie (semigestructureerde interviews, documentstudie, en 
eigen observaties) die gezamenlijk de zogenaamde keten van bewijs versterken (Yin, 2009). Doordat in de 
interviewvragen genoemde doelstellingen uit de theorie voortkomen (de acht doelstellingen van Behn 
2003) is de constructie validiteit geborgd. Bovendien is dit een bruikbare strategie die ervoor zorgt dat er 
niet teveel en irrelevante informatie wordt gevonden. Bij de beantwoording van de vraag naar het gebruik 
kan er mogelijk een sociaal wenselijke antwoorden gegeven worden. Door doorvragen naar het hoe of een 
bewijs wordt validiteit geborgd. Bovendien heeft de interviewer voorbeelden meegenomen van prestatie 
informatie om de vragen te verduidelijken. Hiermee zijn de vragen indien nodig uitgelegd.  
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5  Discussie, conclusies en aanbevelingen 
 
In dit laatste hoofdstuk worden er conclusies getrokken, is er discussie en worden aanbevelingen gedaan. . 
5.1  Conclusies   
Er is de afgelopen jaren veel discussie over de jeugdzorg geweest. De in 2005 ingestelde Wet op de 
jeugdzorg moest ervoor zorgen dat jeugdzorg toegankelijk en betaalbaar is. Uit een evaluatiestudie in 2009 
bleek dat deze doelen niet gerealiseerd waren (Baecke J.A.H.(2009)., 2009). Het kabinet van VVD en CDA 
heeft geconcludeerd dat een stelselherziening noodzakelijk is (kabinet VVD & CDA, 2010). Die overheveling, 
transitie genoemd ging samen met een krimp van de uitgaven. De na de decentralisatie te realiseren 
verbetering en de kostenbesparing verlopen via activering van partijen en ‘inkoop’ (subsidiëring, 
aanbesteding) van diensten van aanbieders. Bij die inkoop speelt de vraag hoe – naast prijs - op kwaliteit is 
te selecteren, zodat de kans op het realiseren van de gewenste maatschappelijke resultaten zo groot 
mogelijk wordt. Het is dus van groot belang om informatie over de kwaliteit in beeld te brengen met onder 
meer prestatie-informatie. Al in 2006 zijn er prestatie-indicatoren bedacht voor de jeugdzorg. Volgens 
onderzoek van van Yperen (van Yperen, 2012) is het gebruik van deze informatie minder dan verwacht. 
Nadere cijfers of gegevens over de mate van invoer van prestatie -indicatoren zijn echter niet 
beschikbaar (van Yperen, 2012).  Ondanks alle prestatie-informatie en goede bedoelingen zijn de kosten 
daarna echter verder gestegen en zijn er door de commissie Dijsselbloem problemen geconstateerd. 
Volgens Geurts en Warren is voor een deel van de gezinnen die zorg ontvangen aan het einde van de hulp  
helemaal geen sprake van verbetering; schattingen lopen uiteen van 10 tot meer dan 50 procent van de 
gezinnen, waar geen verbetering ten opzichte van de beginsituatie optreedt (Geurts e.a. 2010; Warren e.a. 
2010). De resultaten zijn afhankelijk van de aanpak van de problemen. Met het beschikbaar komen van 
prestatie-informatie zou het succes van de aanpak transparant kunnen worden. Een onderzoek naar of en 
hoe managers in de jeugdzorg gebruik maken van prestatie-informatie is daarom maatschappelijk relevant. 
Met dit onderzoek is gezocht naar antwoorden op de volgende probleemstelling: Hoe wordt prestatie-
informatie gebruikt door managers in de jeugdzorg en wat zijn de effecten daarvan? 
Ten aanzien van deze probleemstelling heeft het onderzoek de volgende conclusies opgeleverd: Prestatie-
informatie wordt gebruikt voor evaluatie, control en verbeteren. Voor de laatste twee doelen  gebruikt 
echter maar twee van de zes van de onderzochte organisaties de informatie. Door een toename van de 
concurrentie met betrekking tot het aanbod en de vrijheid die de gemeenten hebben bij de inkoop van 
jeugdzorg is het wel de verwachting dat de organisaties in de toekomst meer gebruik maken van prestatie-
informatie. Dit hebben alle geïnterviewden ongevraagd verklaard. Daarbij wordt vooral gedacht aan de 
doelen  
Evalueren, 
Motiveren, 
Promoten, 
Vieren, 
Leren hoe processen werken en 
Verbeteren 
 
De conclusie van dit onderzoek is dat prestatie-informatie nog weinig wordt gebruik voor het verbeteren 
van processen. Om vast te stellen of veranderingen van processen echt leiden tot een verbetering is het 
van belang dat de prestatie voor- en na de aanpassing van het proces gemeten worden. Met het gebruik 
van input- en outputinformatie kan de efficiëntie van processen gemeten worden. Dit is belangrijke 
informatie omdat door de bezuiniging met minder middelen meer gedaan moet worden. Voor de jeugdzorg 
is het echter ook belangrijk om te meten of een behandeling echt heeft geholpen.  
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Met andere woorden, er moet gemeten worden of het doel van een behandeling bereikt wordt. Voor het 
meten van doelmatigheid is outcome informatie nodig. Het gaat immers om het aantoonbaar behalen van 
maatschappelijke doelen. Momenteel worden input - en putput gegevens, voor evaluatie, control en 
verbeteren gebruikt. Voor de laatste twee doelen gebruikt maar 33% van de onderzochte organisaties de 
gegevens. In alle gevallen is de prestatie-informatie input en outputgericht. Daarmee kan de verbetering 
van de efficiëntie gemeten worden, maar niet de doelmatigheid. Door een toename van de concurrentie 
met betrekking tot het aanbod en de vrijheid die de gemeenten hebben bij de inkoop van jeugdzorg is het 
wel de verwachting dat de organisaties in de toekomst meer gebruik gaan maken van prestatie-informatie. 
Dit hebben alle geïnterviewden ongevraagd verklaard. Daarbij wordt vooral gedacht aan de doelen:  
Evalureren, 
Motiveren, 
Promoten, 
Vieren, 
Leren hoe processen werken en 
Verbeteren 
5.2 Discussie 
Yin(Yin, 2009) geeft aan dat de resultaten en bevindingen vanuit een casestudie onderzoek betrouwbaar 
zijn indien een toekomstig onderzoeker, gebruikmakend van hetzelfde onderzoek ontwerp, tot dezelfde 
resultaten en conclusies komt. Bij deze casestudy is gezorgd voor een keten van bewijs (Yin, 2009). De 
keten van bewijs betreft het proces van het verzamelen van gegevens, de bewijsvoering (gegevens uit de 
interviews en verificatie van de gegevens met documenten en waarnemingen ter plaatse) en de analyse 
van de gegevens dat de hiervoor genoemde conclusies heeft opgeleverd. Hierdoor zal een onderzoeker die 
nu hetzelfde onderzoek zou uitvoeren tot dezelfde resultaten en conclusies komen. Daarom mogen we 
ervan uitgaan dat dit onderzoek betrouwbaar is. De uitkomst van dit onderzoek kan echter volgens 
meerdere geïnterviewden over twee á drie jaar anders zijn. De organisaties uit de jeugdzorg hebben 
momenteel veel tijd nodig voor werkzaamheden die het gevolg zijn van de transitie. Daardoor is er minder 
tijd over voor zaken zoals het gebruik van prestatie-informatie.  
 
Voor de bijdrage aan de groei van de kennis speelt de generaliseerbaarheid van de resultaten en de 
conclusies van het onderzoek een belangrijke rol. Dit is externe validiteit. De zes interviews met managers, 
controllers en beleidsmedewerkers, de waarnemingen ter plaatse en de uitgevoerde documentstudie heeft 
voldoende gegevens opgeleverd voor de beantwoording van de probleemstelling. De aanbieders van 
jeugdzorg hebben momenteel veel tijd nodig voor werkzaamheden die het gevolg zijn van de transitie. 
Daardoor blijft er minder tijd over voor zaken zoals prestatie-informatie. Daarom ligt generaliseerbaarheid 
van alle resultaten en conclusies van dit onderzoek naar andere aanbieders buiten de jeugdzorg niet voor 
de hand. 
 
Wanneer we de resultaten en conclusies met de theorie vergelijken ontstaat het volgende beeld: Van 
Yperen stelt in zijn oratie dat er veel innovatie in de jeugdzorg is, maar het probleem is dat er relatief 
weinig onderzoek gedaan wordt naar de vraag of er echt sprake is van een verbetering. Kortom, er is 
innovatie genoeg, maar de jeugdzorg als geheel maakt te weinig vooruitgang met betrekking tot het 
doelmatiger werken. Hij pleit voor een vernieuwing die meer oplevert (Oratie van Yperen, 2013). 
Dit onderzoek bevestigt deze stelling van van Yperen. Als gevolg van dit onderzoek is inzicht ontstaan in 
welke van de acht doelstellingen voor het gebruik van prestatie-informatie van Behn (2003) door 
aanbieders van jeugdzorg gebruikt worden.  
Verder is er in de literatuur weinig te vinden over het gebruik van prestatie-informatie gericht op de vier 
fasen: input, throughput, output en outcome. Alleen het nut van outcome rapportage wordt door een 
aantal onderzoekers benadrukt. In het empirische onderzoek kwam naar voren dat er geen gebruik van 
outcome-informatie wordt voor het verbeteren van processen. Er worden wel andere middelen gebruikt, 
maar daar kan niet mee gemeten worden of een aanpassing tot betere resultaten leidt.  
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Dit onderzoek draagt bij aan meer kennis en inzicht over het gebruik van prestatie-informatie in de praktijk. 
Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van de doelstellingen voor prestatie-informatie van Behn (Behn, 
2003) als verwacht patroon uit de theorie. Zijn achtdoelstellingen blijken onderling voldoende te verschillen 
waardoor het gebruik van prestatie-informatie duidelijk inzichtelijk gemaakt kon worden.  
5.3  Aanbevelingen voor de praktijk 
Het is eigenlijk vreemd dat er wel prestatie-informatie beschikbaar is maar, niet structureel gebruikt wordt 
voor het verbeteren van de effectiviteit. Er worden wel andere middelen gebruikt, maar daar kan niet mee 
gemeten worden of een aanpassing tot betere resultaten leidt. Misschien kan binnen de sector jeugdzorg 
de afspraak gemaakt worden dat bij veranderingen van processen altijd prestatie-informatie gebruikt 
wordt. Om het gebruik van predatie-informatie te bevorderen kan dan gelijk afgesproken worden dat de 
successen in het vervolg goed gevierd worden. Als sector dan trots is op de vooruitgang kan het wellicht 
ook gebruikt worden om de organisatie te promoten. Op basis hiervan de volgende aanbevelingen: 
- Prestatie-informatie vaker gebruiken voor doelmatiger werken. Om echt vast te stellen of 
veranderingen van processen meetbaar leiden tot een verbetering. 
- Outcome informatie gebruiken voor het meten van doelmatigheid en het vergelijken van 
verschillende organisaties/werkwijzen. Daarmee worden “best practices” zichtbaar.  
- Prestatie-informatie gebruiken voor promotie en successen vieren. 
5.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Leidend bij dit onderzoek was de wetenschappelijke “de groei van kennis”. Dit is  in de context van de 
jeugdzorg onderzocht.   Het is echter de vraag in hoeverre de resultaten van dit onderzoek 
generaliseerbaar zijn. Met de generaliseerbaarheid, ook wel externe validiteit of overdraagbaarheid 
genoemd, wordt de mate bedoeld waarin een bredere reikwijdte kan worden toegekend aan de resultaten 
dan het onderzochte geval zelf (Yin,2009). De organisaties uit de jeugdzorg hebben momenteel veel tijd 
nodig voor werkzaamheden die het gevolg zijn van de transitie. Daardoor is er minder tijd over voor zaken 
zoals het gebruik van prestatie-informatie. Deze situatie geldt niet voor andere publieke organisaties. De 
uitkomst van dit onderzoek kan volgens meerdere geïnterviewden over twee á drie jaar anders zijn. 
Daarom wordt aanbevolen dit onderzoek over drie jaar te herhalen. Een tweede aanbeveling is om dit 
onderzoek ergens anders in de publieke sector te herhalen waar geen reorganisatie is. In die situaties zijn 
de onderzoeksresultaten wellicht beter generaliseerbaar.  
Gemeenten zijn op basis van het BBV (Besluit, Begroten en Verantwoording, 2004)verplicht om in de 
programmabegroting en rekening maatschappelijke doelen te benoemen inclusief prestatie-informatie. 
Vanaf de begroting 2017 is er zelfs een verplichte basisset mbt prestatie-informatie. Omdat de gemeenten 
de opdrachtgever van organisaties uit de jeugdzorg zijn geworden is het interessant om te onderzoeken of 
gemeenten (meer) prestatie-informatie gaan vragen aan aanbieders van jeugdzorg.  
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Bijlage 1 Interviewvragen  
 
Evaluatie, 
Worden de prestaties van uw organisatie periodiek geëvalueerd?  
Is de evaluatie op basis input -, output - of  outcome informatie? 
In welke documenten is dat zichtbaar? 
Control, 
Hoe wordt er voor gezorgd dat de beschikbare middelen voor de jeugdzorg  gebruikt worden?  
Wordt prestatie-informatie hier voor gebruikt?  Is dat, bijvoorbeeld in de begroting, te zien? 
Budget, 
Is met behulp van prestatie-informatie aangegeven welke  noodzakelijke bijdrage verwacht wordt en wordt 
dit bewaakt?  
Zijn de budgetten input - , output – of outcome gericht? 
Motiveren, 
Wordt prestatie-informatie gebruikt om te motiveren dat management, personeel en overige stakeholders 
de noodzakelijke bijdragen leveren? 
Promoten, 
Wordt prestatie informatie gebruikt om te overtuigen dat de organisatie de gewenste effecten op de jeugd 
heeft? 
Vieren, 
Zijn prestaties of bereikte  effecten aanleiding om iets te vieren? 
Zo ja, hoe wordt er gevierd? 
Leren hoe processen werken, 
Wordt aan de hand van prestatie-informatie geleerd hoe processen werken?  
Verbeteren. 
Wordt prestatie-informatie gebruikt om processen te verbeteren?  
Is dit input - , output – of outcome gericht?  
Kunt u voorbeelden noemen van processen die zijn veranderd naar aanleiding van prestatie informatie.  
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Bijlage 2  Abstract  
The use of performance information by 
youth care management 
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ABSTRACT  
Purpose: Public bodies in the Netherlands have worked hard over the past few decades  setting up and 
improving internal P&C systems (Aardema, 2007).  These systems are also used to generate  information on 
performance. However, t  actual use of these data by managers is not self-evident . Research has shown 
that mere availability of  data does not imply that these data are actually used. In view of  the 
developments in the field of youth care, it is relevant to assess if and why performance information is used 
by youth care management.  In practice, the actual use of performance information in order to influence 
decisions or to improve services is less self-evident and even less well-documented. (Hatry, 2008). 
 
 Design / methodology / approach: 
The main question of this survey reads as follows: How is performance information used by youth care 
managers and what are its effects? 
Data were collected by way of a multiple case study. In this survey, six providers of youth care services in 
the province of Gelderland were surveyed by way of an in-depth interview. 
 
Findings: 
The results of the survey largely confirm the picture that existed previously with respect to the limited use 
of performance information in the field of youth care. Performance information is used for evaluation, 
control and improvement. To this end, only input and output data are used. However, in the interest of 
youth care it is also important to assess  the actual appropriateness of a treatment. In order to assess the 
appropriateness, outcome information is needed. This was not found in the cases studied. By an increase in 
competition with respect to youth care supply and the  current liberty of action on the part of municipal 
authorities with respect to the procurement of youth care it is to be expected that, in future, organizations 
will make more use of performance information. 
 
Research limitations / Implications: 
The generalizability of case studies is limited, so making a large-scale investigation  would be advisable. If 
any statements are to be made with respect to the effects a longitudinal survey would be a possibility. If 
statements are to be made with respect to causality, experimental research could be taken into 
consideration (with pre- and postintervention assessments, procedures, test and control groups). 
Furthermore, it is clear that youth care organizations currently find themselves in a phase of transition. This 
means that much time and energy is devoted to the ongoing reorganizations, but also that there is less 
time available with respect to the use of performance information.  Comparative research in a couple of 
years or in a different domain of the public sector is to be recommended. Finally, on account of the BBV, 
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(Decision, Budgeting and Accountability for Municipalities and Provinces) municipalites are required to  
social objectives in the program budget with hte inclusion of performance information. Because the 
municipalities have become  youth care's principals, it is interesting to investigate whether municipalities 
will be asking for (more) performance information from providers of youth care. 
 
Originality / value: 
This survey on the current use of performance data by managers can be used to determine which factors 
contribute to the use of performance data for the improvement of processes. In his lecture Van Yperen 
goes further into the matter of the importance of the contribution of performance data concerning quality 
improvements in the field of care and how this can elicit a utilization of existing knowledge and 
experience.(lecture by Van Yperen, 2013). Insight into the objectives of the actual use of performance data 
can be used by youth care managers trying to assess the causes of improvements that  fail to materialize. In 
addition it contributes to the knowledge about how performance information can be used for the 
improvement of the public sector in general and youth care in particular.  
 
Keywords:  
performance management, performance measurement, performance information,  youth care 
  
Paper type: 
Master thesis  
 
